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Dans les parties de cette histoire qui ine sont per- 
sonnelles, j*aif jusqua présent, divisé mon sujet en 
leçons, afin que ces parties pussent être vendues et en- 
voyées aux souscripteurs par livraisons, comme Tavait 
été le second volume. 

Mais aujourd'hui que la vente par volume est sub- 
stituée à la vente par livraison , cette division de mon 
sujet en leçons est inutile , et je Fabandonne dans les 
volumçs complémentaires que je commence de publier. 

k la vérité, elle aurait donné à la Forme de toutes 

les parties de mon travail une apparence d'unité ; W£tis 

m. i 



aussi elie aurait en rincoovénient, beaucoup plus 
grand , suivant moi , que Tavantage d'une unité appa- 
rente , d'interrompre très fréquemment le développe- 
ment des questions scientifiques , ou de'briser la cbaine 
des fiiits^qui composent la plus grande partie de cette 
histoire. 

T. Magdeleine de Saint-Agy. 



Fftrli,août 1842. 



COMPLËMBNT 



DE L0ISTOIBE 



DE LA ZOOLOGIE, 



PUfDAlIT 



LA MQQIil» MOmt M IVfll* IIÉGU. 



DES INFUSOIRES. 

Ces animaux composent, comme tout le monde le 
sait, la dernière des classes du règne animal , ou plut^ 
Tanimalité à son dernier degré de simplicité et de pe- 
titesse, puisque ce n^est quau moyen du microscope 
quHls ont pu être découverts. Ce furent Hartsoekér et 
Leuwenhoeck qui les virent les premiers vers la fin du 
xvn* siècle. Leur étude fut suivie pendant la première 
moitié du xviii^ siècle ; mais ce ne fut qu'à la fin de cette 
période qu'elle fut complète, et quon arriva à distri- 
buer ces êtres en classes , en ordres, en ^nres, et à 
déterminer leurs espèces. Il n'y a donc à citer pour le 
moment que quelques auteurs d'observations micros- 
copiques. 

Kous mentionnerons d'abord Laurent Joblot dont 
Touvrage est intitulé : Observations Jtkùtoire naturttk 
faites avec le microscope en 1718. I| est déjà question 
dans cet ouvrage du polype, du vibrion, du rotifère; 
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et les propriétés du polype découvert par Trembley y 
sont décrites. 

Boësel, dont j'ai analysé les ouvrages sur les insec- 
tes , fit beaucoup d'observations microscopiques sur les 
infusoires. Il découviit en même temps plusieurs petites 
espèces de polypes , entre autres ceux qui ont la forme 
de fleurs , qui ont des organes ou cils vibratoires et que 
Ton a nommés vorticelles. 

Deux autres espèces de polypes sont infiniment cu- 
rieuses ; ce sont le volvoce et le protée. Le premier est un 
animal microscopique globuleux qui, quoique dépourvu 
dWganes extérieurs , se meut néanmoins avec une 
grande rapidité en tous sens. On ne lui aperçoit point de 
bouche.On trouve en lui des petits qui sont aussi globu- 
leux et qui renferment eux-mêmes une autre génération 
globuleuse. Ces globules sortent les uns des autres etont 
la faculté de se mouvoir en tous sens ; c'est de là que 
vient la dénomination de volvoce qui leur a été appli- 
quée, f^e protée est une masse gélatineuse qui prend les 
figures les plus irrégulières ; tantôt il se met en rond , 
tantôt il se déchiqueté en une multitude de dentelures , 
tantôt il prend la forme d une fleur qui s'épanouit. Cet 
animal n a pas de figure propre, il se donne les formes 
les plus singulières à chaque instant , et pour ainsi dire 
à chaque seconde; son nom lui a donc été donné à juste 
titre. 

Dans les observations de Roësel on remarque encore 
le bacillaire , espèce d'animal infusoire fait comme un 
|»etit fil. Il a la propriété de se ranger, avec ses sembla- 
bles, dans des dispositions qui ressemblent presque à 
celles des militaires en exercice. 
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Nous mentionnerons deux autres ob9ei*vateurs , 
LedermûUer et Needbam. 

LedermûUer , qui était médecin à Nuremberg, na- 
quit en 1 7 1 9 et mourut en 1 769. Son ouvrage intitulé: 
Amusements microscopiques est de 1764. Il contient cin- 
quante planches ; il en donna p]us tard cent autres. Cet 
ouvrage contient beaucoup d'observations qui ne sont 
pas seulement relatives aux infiisoires. 

Needbam , dans ses Nouvelles observations microscopi- 
ques ^ a désigné beaucoup d'espèces dmfusoires. Il 
partageait avec BufFon l'idée que ces animaux sont le 
produit dune génération spontanée , qu'ils sont le ré- 
sultat de réunions immédiates de molécules. Ces idées 
sont tombées depuis que Ton a découvert que ces ani- 
maux ont des sexes et qu'on leur a vu produire des 
petits à la manière ordinaire. 

ZOOLOGISTES GÉNÉRAUX. 

Nous voilà parvenus à la fia des découvertes zoolo- 
giques qui ont rempli la première moitié du xviu* siè- 
cle. L auteur qui, à cette époque, avant Linaœus , ou 
pendant sa vie , les a résumées en présentant le joAus 
grand nombre d'observations , qui même a pi^teodu 
être le rival de linnaaus , mais qui en fut le rival mal- 
heureux, est Jacques-Théodore Klein, dontil a déjà été 
parlé en traitant des coquilles et des pétrificatioiis. 
Ktein était né à Kônisberg en i685. Il s'établit à 
Dantzig et devint secrétaire du sénat de cette ville , qui 
alors était gotivernée républicainement, sous la pro- 
tection de la répuUique de Bologne. Kk» inoiirut en 
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7^9*^^*^^^^ la plus grande partie d« sa vie, il s'était 
occupé à fiaire des collections d'histoire naturelle et à 
écrire les résultats qu'il avait obtenus. On a de lui des 
ouvrages sur presque toutes les branches de la zoologie. 
U a inagiué des classes , des divisions qui lui sont pro- 
fires » excepté pour les insectes sur lesquels il n a pas 
écrit d'une manière assez positive. Dès 1 78 1 , il donna 
un livre sur les tuyaux marins que forment certains 
animaux. Ensuite, en 1 734, il donna un système de dis- 
tribution sur le gemre des oursins. Ce dernier ouvrage 
intitule : Echinodermatuni naturalis dispositio , contient 
trente-*six planches. Il a été traduit en français par La- 
ch^naye à Paris en 1754» et a été long-temps louvrage 
principal pour cette partie de la science. Un ouvrage 
dé 'Klein beaucoup plus considérable est celui qui a les 
poissons pourobjet. Il parut de i74eà 1749* ^^ ^ ca' 
hiers qui peuvent être réunis en un gros volume ^1-4*^; 
il est intitulé : HistorÙB piscium naturalis promovendœ 
nussi 5, cum prœfatione de piscium auditu. Dans le pre- 
mier cahier, Kiein traite simplement de Toreille des 
poissoBê , et en particulier des pt^*res de ces ormlles. 
Les poissons n'ont pas d'oreilles extérieures, ils n'ont 
aucun orifice qui conduise les vibrations de l'air ou de 
Teau à loreille kiteme ; la raie seulement en offre quel- 
«jues vestiges. Dans l'intérieur de leur crâne, les pois- 
sons ont «m labyrinthe oiembran^ix aussi compliqué 
que ie labyrinthe des animaux d'ordre supérieur , et 
qui se compose de trois canaux semi-circulaires avec 
leurs ampoides, d'un sac aboutissant à ces canaux et 
refn^éaeiMaiit le vestilmle , puis d'un autre sac qui repra- 
«tnte le liaM^ de rorèille des quadrupèdes et des 



oiseaux. Ces parties -dans les ammaux Sttpéri0ur6.^nt 
enveloppées <}'iin étui osseux. Gbez les poissons , ^Uf9s 
sont simplement suspendîtes dans la cavité du ciàne 
par des vaisseaux , dee neris et de la oeUal«sHé« Mais 
ce quil y a de plus particulier encore «cbàx, 11» ]m9- 
«bnst ce qui* n existe pas dans les autres'animaui» 
ce sont depetîtee pierres contenues dans leiurs deux 
«acs« Les quadrupèdes , les oiseaux » les reptiles mém^ 
ont des osselets, dont Tun, appelé le marteau t $at^ 
tache au tympan , et dont las autresi qui i^rient siiu^. 
vaut les espèces d'animaux, conduisent les vibrations 
depuis le marteau jnsqu a la fenêtre avale« Les pAûs^ns 
n'ont pas de tympan, pas de caisaOîni d'osselets dw^ 
cette caisse comme les anunaux >supérieura ; en revajoir 
che , ils ont dans Imtérieur des ^cs du* U^yrii^th^ dep 
corps qui, dans quelques uns,. CQnuQe les raies, sop^ 
des globules ayant la consistance de VamidoPi et ^ns 
les poissons ordinaires (les poissons osseux) sont pierr 
reux. Ces corps sont à peu près de la nature de la co- 
quille ; ils paraissent se former, p^r Couches. Ce qu'il y 
a de certain , c^t qu'ils appartiemient essenVellement 
à lorgane de Touïe , etqu ils put des forn^sdéterminées 
lout autant quaucune de^ autres parties du corps des 
poissons. Ces formes soqt, singulières ; tantôt ^les res- 
semblent à une pâtitecocuille, taptôt à xme lentille 
.dentelée. Il y a presqui^. toujours le- même nçmbrede 
pierres , et chacune d'elle^ ^ ^une grandeur, proportion- 
née et ime forme coiv>tante ; de sorte qucFoq pourrait 
reconnaître lesgenres, l^s espèces, seu]eme|[U ;^umoy^t 
.de ces petites pierrei. Elles avouent été rçcomif^ues par 
quelques auteurs antérieurs à Klein. 
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Ijes autres cahiers de ce fiitiuraliste contiennent des 
méthodes, des divisions, des détermkiations de ^^enres 
et des desa*iptions abrégées d'un certain nombre dW 
]ièoes avec figitres. Ces ligures sont nombreases et en 
général assez bonnes et assez belles , de sorte qu il est 
impossible que les ichthyologistes s en passant. Mais la 
distribution de Klein est extrêmement imparfeite. A 
répoc|ue où elle parut , la première édition des ouvrages 
de Linnams était publiée. Klein s'occupa iHentèt de ces 
Ottvrages.Dans un volume qui parut à Leipsig en 1743, 
et qui est intitulé : Sùmma iubiorwn circà classes qua- 
drupedwn et amphibiornm Linnœi, il attaque la méthode 
lootogique de Linnœus avec violence et d'une manière 
presque outrageuse; Linnasus ne s'en vengea qu'en ne 
nommant pas Klein dans ses citations ; ce fut la seule 
réponse qu'il fit à ses insultes. 

Klein continua ses travaux de zoologie; il donna 
un ouvrage intitulé : Hisîorm avium prodromus^ qui 
parut à Lubeck. En 1 76 1 , lui qui avait attaqué la dis- 
tribtition des quadrupèdes et des reptiles de Linnaeus , 
il fit paraître un ouvrage intitulé : Quadrupedum dispo- 
sUio etbre^fis historia naturalis. En 1753, il donna une 
médioded'osmieo/o^te intitulée : TeniameH metlwdi 05- 
tracotogiœ , etc. , qui parut à Leyde. Il publia encore à 
Leydcy en 1755, un ouvrage intitulé : Tentamen herpe^ 
tologiœ. 11 était si malheureux dans ses rapprochements, 
il avait si peu d'idée de la méthode naturelle , qu'il mit 
dans cette brochure avec les serpents ordinaires , les 
vers de terre, les sangsues et autres animaux qui n'<mt 
de rapport avec les ser|)ents que leur absencede pieds. 
Son dernier ouvrage , Stemtnaîa aviuni XL t^bulis mim 
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ornaia » est un i^cueil de plaiKhes qui représentent les 
oiseaux classés d'après leurs parties solides. Il y a 
joint une nouvelle n<mienclature pdonai^e et latine. 

Tels sont les ouvrages que Kiem a donnés sur les 
différentes parties de Tbistoire naturelle des animaux. 
Il ne mancpe pas de connaissances y mais sa mani^ de 
distribuer les objets annonce peu de jugement ; toutes 
ses divisions sont absolument artificielles et arbitraires ; 
elles sont rigoureuses, mais il y tapprochè les êtres les 
plus disparates, et il éloigne souvent ceux qui auraient 
dû rester ensemble. Ainsi, il met près des quadrupèdes 
à sang chaud, les reptiles ovipares que LinnaBus a rap* 
proches , avec raison , des serpents puisqu'ils ont le sang 
froid , qu ils sont couverts d'écailles, et que sous aucun 
rapport ils ne peuvent être mis à côté des mammifères. 
Il disait à Linnaeus : Supposez que l'on donne du poil au 
lézard, ce sera une belette. C'était une erreur; car 
même à Textérieur, les différences entre ces deux ani- 
maux sont considérables ; elles ne consisteiit pas seu- 
lement dans labsence du poil chez Tun d'eux. Lors- 
qu'on pénètre à Tintérieur , on leur trouve un squelette 
différent. Les sen3, le cerveau ,4es organes de la circula- 
tion sont aussi différents; le cœur du lézard n a qu'un 
ventricule, et chez lui la circulation pulmonaire n'est 
qu'un fragment de la circulation générale. C'est cepbé' 
nomène qui explique le froid de cet animal. Les organes 
de la génération , lès ovaii^es , les oviductes diffèrent 
encore chez ces animaux. Ainsi l'apparence extérieure 
ne doit pas servir de base aux distributions , et le rap- 
prochement des quadrupèdes qui ont du poil de ceux 
qui n'en ont pas est tout*à-fait illusoire. 
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T^s subdivisions de Klein ont aussi peu de fonde- 
ment. Il forme un premier groupe des animaux qui ont 
des sabots ; un second de ceux qui ont dee ongles. 

Les animaux qui ont un sabot sont le cheval , 
Tàne, etc.; ceux qui en ont deux sont les ruminants, 
excepté le diameau ; ceux qui en ont trois sont le rhi- 
nocéros , etc. ; ceux qui en ont quatre sont les hippopo- 
tames , etc. ; ceux qui en ont cinq sont les éléphants. 

Parmi les animaux qui ont deux ongles, il place les 
chameaux. La totalité de leur structure , leur squelette, 
leurs intestins, leurs estomacs , leurs dents les placent 
parmi les ruminants, et c'est une grossière erreur que 
de les éloigner de cette classe. 

Viennent ensuite les animaux qui ont trois doigts : les 
paresseux, les fourmiliers. Mais les fourmiliers ont 
plus de trois doigts. Les animaux à quatre doigts sont 
le tatou, le cabiai. Mais le tatou est couvert d'une 
croûte et na pas de dents canines; le cabiai est aussi 
sans dents canines , et sa structure intérieure et exté- 
rieure ressemble à celle des rongeurs. Voilà donc en- 
core un rapprochement mal foit, résultat de la préten- 
tion qu avait l'auteur d'établir des subdi visions sur un 
nombre fixe de doigts. 

Parmi les animcaix à cinq doigts, il rassemble des 
êtres de toutes les classes ; il y met des rongeurs comme 
le lièvre ; il y place des insectivores comme les musa- 
raignes ; il y met des carnassiers comme les chiens |. et 
jusqu'à des omnivores comme les singes. Le lièvre est 
dans le premier geure, la souris dans le second, où il 
place aussi la taupe et la chauve^ouris. Viennent en- 
suite les belettes et le genre acautlpion, qui contient le 
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bérissoQ et le poroëpic , dont les structures sont diffé- 
rentes » quoique leurs téguments aient des rappcnrts ap- 
parents. Le hérisson est un animal carnassier, et le porc- 
épie un animal rongeur. 

L'idée d avoir mis les singes entre les ours et les cas- 
tors prouve encore à quel point Klein était étranger à 
toute idée d'une méthode naturelle. 

Après les animaux que nous venons de citer, vien- 
nent ceux qui ont des écailles et pas de poil , comme les 
crocodiles , les lézards , les tortues. 

Les autres distributions sont dans le même genre ; 
elles sont toujours fondées sur des caractères pris des 
nombres, et par conséquent faciles à appliquer; mais 
elles rompent les rapports natureb^eumettant^asemble 
des êtres qui ne se ressemblent pas, et en séparant des 
animaux qui devraient être rapprochés. 

Voici comment Klein^classe les oiseaux : i ^ ceux qui 
n ont que deux doigts : ce sont les autruches d'Afrique ; 
1^ ceux qui ont trois doigts, comme les autruches d'A- 
mérique (le casoar, 1 outarde), puis le pluvier, Thut- 
trier. Viennent ensuite les oiseaux qui ont quatre doigts , 
deux en avant et deux en arrière : ce sont les grimpeurs, 
£aimille qui est restée naturelle ; puis ceux qui ont quatre 
doigts, dont un en arrière et les trois autres en avant. 
Mais le rapprochement des oiseaux de cette classe est 
mauvais : les oiseatix de proie , les éehassiers ordinai- 
res , comme les grues et les héix>ns , enfin les gallinacées, 
sont des êtres trop disparates pour être réunis dans une 
même famille. Klein termine par les oiseaux à pieds 
palm^ , qu'il subdivise suivant le nombre des doigts. 

Quant aux poissons , il faudnût entrer dans plus de 
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détails pour fane ominaitre leur classification , attendn 
qae pour arriver aux genres , Fauteur est obligé d^em- 
ployer toutes sortes de caractères pris des détails de 
la structure. Pour ces explications des figures seraient 
nécessaires, et il n'est guère possible d'en avoir ici. 
Nous dirons donc seulement que Klein divise les pois- 
sons selon qu'ils ont les branchies cachées, c est-à-dire 
enfermées sous la peau, et selon qu'ils ont les branchies 
ouvertes , c'est-à-dire assez grandes pour qu on les aper- 
çoive sans fendre la peau. Cette première division, qui 
en apparence semble claire, conduit, comme dans 
toutes les parties de la zoologie de Klein, à des rappro- 
diements contraires à tout ordre naturel. Il place d Sa- 
bord les poissons qui ont cinq ouvertures aux bran- 
chies : ce sont les raies et les squales ; ensuite ceux qui 
n'ont qu'une ouverture et des nageoires; puis ceux qui 
n'ont pas de nageoires : dans cette classe sont l'anguille 
et la lamproie. Quoique ces derniers poissons ai^it 
quelque ressemblance par leur forme allongée, ce sont 
cependant des êtres très différents. L'anguille ne dif- 
fère des poissons à branchies ouvertes de là grande 
classe de Klein , que parce qu'elle a une peau qui s'é- 
tend un peu plus loiu que l'opercule et que sa branchie 
est étroite; tout le reste de la structure de son corps 
est comme dans les poissons ordinaires. Les lamproies, 
où il y a sept orifices de chaque côté pour les branchies, 
n'ont rien dans ces organes de la structure des poissons . 
ordinaires. Elles se rapprocheraient plutôt, à cet 
égard , des raies et des squales; mais elles s'en éloignent 
sous d'autres rapports. Tout l'intérieur de la lamproie, 
ses dents, ses organes des sens , don cerveau, diffèrent 
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de ceux de TanguiUe. G est donc ua arrangemeat bi« 
zarre , fondé sur des caractères arbitraires , que celui 
de Klein. 

DES MÉTHODES. 

Avant d^aller plus loin et de nous jeter dans Tétude 
des progrès que LinjQaeus a 'fait faire à la science, et 
peut-être des erreurs par lesquelles il en aurait retardé 
le développement 9 il est nécessaire d'examiner la 
grande question des méthodes et d'en dire quelque 
chose d*un peu général, qui pourra servir de base au 
jugement que noua aurons ultérieurement à poiler sur 
les naturalistes de la seconde moitié du xvni* siècle. 

Jusqu'à présent les méthodes que nous avons vues 
ont été assez vagues, excepté celles de la botanique 
qui ont été faites avec plus de soin. Dans les autres 
parties de l'histoire naturelle , elles n'ont été traitées que 
d'une manière irrégulière jusqu'à Linnaeus. Toutefois, 
chaque auteur avait une certaine distribution , mais les 
objets n'y étaient pas classés avec assez de clarté pour 
que ces distributions pussent former d e bonnes méthodes . 

La méthode n'est autre chose, en la considérant sous 
un point de vue général, que le rapprochement des 
choses semblables et la séparation des choses dissem- 
blables ; elle est une partie essentielle de la logique, et 
par conséquent le besoin de tout traité, de toute discus- 
sion ; on ne peut rien approfondir si l'on ne classe d'abord 
les idées ou les choses qu'elles représentent, pour rap- 
procher d'mi côté celles qui peuvent donner lieu à des 
considérations communes, et d'un autre côté, celles 
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qm , étant opposées, donnent lieu à des oonstdératione 
différentes : autrement il serait impossible de traiter 
quelque science que ce fuit. Aussi , les anciens oiit*ils eo 
' des méthodes dès qu'ils se sont occupés de philosophie. 
Ceux qui ont traité sérieusement de Fhistoire naturelle, 
ont fait les premiers des méthodes précises, parce que, 
comme c'est de toutes les sciences celle qui embrasse 
le plus grand nombre d'objets divers , c'est aussi ceHe 
de toutes les sciences où le besoin de la méthode s*est 
fiait sentir le plus universellement. Ainsi nous voyons 
qu Anstote , le premier auteur d'histoire naturelle 
dont les écrits sont restés , a beaucoup de méthode , 
une distribution méthodique très bonne pour son 
temps. A l'égard des animaux, ses méthodes , en pre- 
nant seulement les classes , les généralités , sont telle- 
ment parfaites, qu'il y a eu peu de changement à y 
fkire. Quant aux subdivisions de ses classes , quelques 
unes sont presque aussi exactes que celles des natura- 
listes modernes; sa subdivision des insectes, par exem- 
ple, peut être considérée comme à peu près aussi 
bonne que celle qui a été faite depuis. On s est fort peu 
écarté d'Aristote : on a seulement subdivisé quelques 
unes de ses classes. Mais, immédiatement après Aris- 
tote et son disciple Théophraste, l'histoire naturelle a 
été abandonnée à des compilateurs. Pline, Elien, Athé- 
née et autres n'ont pas pensé à &ire des médiodes ; ils 
ont pris au hasard quelques fragments des auteurs 
dont ils compilaient les ouvrages pour composer les 
leurs. Ce n'est que dans les temps modernes, depuis la 
renaissance des lettres , que Ton a repris l'histoire na- 
turelle, et que l'on a conunencé à y introduire des divi- 
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aioas oiétluodiqMS. Pendaiit les prèmierft tecnpsy on 
s'était coi^eoté de la méthode d'Âristote ; mais on s^a* 
perçut bieotftt qu elle ne pouvait suffire, etqu il était né* 
oe^aire4e la pousser plus loin. Eu effet > une méthode 
e&histoire naturelle a un objet plus particulier quedans 
les autres sciences» où les objets ordinaires de spécu* 
lation sont des idées générales qui , pour chacune de 
ces sciences, ne sont pas en très grand nombre, et dont 
la distribution peut par conséquent se faire aiséinent 
et de diverses manières , suivant les divisions que cha- 
que auteur veut établir. En histoire naturelle , il s'agit 
toujours d'objets spécifiques y et comme le nombre 
des espèces est de plusieurs milliers , les objets que 
Thistoire naturelle est obligée de comprendre, et dont 
elle ne peut rien négliger, sont presque infinis. La mé- 
thode a donc un objet plus nécessaire &i histoire natu- 
relle que dans les autres sciences, c est de Sdrmer Fin- 
vene d'un dictionnaire pour arriver des choses à la 
connaissance de leur nom. Les dictionnaires ordinaires 
sont des méthodes rigoiureuses dont l'objet est d'arriver 
parlaconnaissaûce d'un mot à sa signification. Pour 
procurer ce résultat , on a adopté la marche la pfus 
simple, celle de ranger les mots suivant leur première 
lettre, de les subdiviser suivant la seconde, puis sui- 
vant la troisième, etc., de manière que l'on sût à quel 
endroit devait être un mot, et que Ton pût ainsi trou- 
ver sa signification. En histoire naturelle, comme je l'ai 
dit, c'est l'inverse qu'il faut faire , pui^ue l'objet que 
l'on se propose est d'arriver à la connaissance du mot 
parla chose. Ainsi le naturaliste prend un objet, une 
plante, un animal dont il ne connaît pas le nom ; pour 
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trouver ce nom dans un livre , U ne peut se servir 
que de l'objet lui-même. Dans un dictionnaire d*bis* 
toire naturelle , les choses doivent donc être rangées 
d'^rès leur constitution, da(H*ès la conformation 
de leurs parties ; de sorte qu'une de ces parties, par 
exemple , fasse connaître d abord la classe de la plante 
ou de lanimal , puis qu une seconde partie donne l'or* 
dre ou la subdivision, et ainsi de suite. Chaque partie 
d'un être , soit plante, soit animal , fisiit ainsi la fonction 
des lettres dans les mots des dictionnaires ordinaires. 

La méthode en histoirenaturelleest donc, je le répète 
encore, l'inverse d'un dictionnaire. Dans un dictipn- 
naire, on part du mot, et ses parties, ou les lettres, sont 
rangées dans un ordi*e alphabétique qui conduit à la 
définition de ce mot ; dans la méthode d'histoire na- 
turelle , les choses sont rangées d'après l'ordre de cer* 
taines parties, et, en allant d'une subdivision à une 
autre , on finit par arriver à l'esfrèce et au nom qui lui 
appartient. 

Tel est l'objet des méthodes en histoire naturalle. L'on 
comprend que tant que ces méthodes furent vagues , 
elles ne purent atteindre leur but. On peut dire que 
Linnœus est le premier qui soit parvenu au résultat dé- 
siré, autant qu'il lui était pos^ble d'y arriver. Les bo- 
tanistes s'étaient fort. rapprochés de lui pour la mé- 
thode, mais ils n'avaient pas donné de noms aux 
espèces. Toumefort avait seulement donné des noms 
déterminés aux genres. Ces noms auparavant étaient 
vagues, et, quelquefois, c'était une définiuon qui en te- 
nait, lieu ; mais, quant aux espèces, il ne leur avait pas 
donné de nom substantif ou adjeclif: il en »vait fait une 
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défimtioij, ce (|ui était fort incomûiode. Lmnœus Imposa 
à chaque espèce un nom propre qui , se joignant au 
nom du genre, forma unedénomination que bientôt tout 
le monde adopta. Pour arriver à ce l'ésultat, il fallait que 
toutes les divisions fussent déterminées par certains or- 
ganes. Linnœus^choisit, par exemple, dans les plantes, 
]es étamines et leur position, puis leur nombre; il 
passa ensuite à un autre organe , au pistil , par exemple, 
puis au calice, à la corolle, aux fruits , et il arriva ainsi 
aux genres. Quand les fleurs et les fruits sont sembla- 
bles, les plantes appartiennent au même genre: On les 
subdivise d après les caractères des feuilles , d'après la 
position, la figure, la division dea bords de ces feuilles. 
En allant ainsi de division en division, on arrive à l'es- 
pèce et au nom par lequel la plante est désignée. Lin- 
naeus agit d'une manière analogue pour les classes 
d'animaux et de minéraux , et il remplit ainsi le premier 
objet de la méthode d'histoire naturelle, qui est de faire 
arriver le lecteur d une manière précise à détermine!^ 
les espèces a Faide d'un seul livre, sans consulter 
des figures ou des descriptions. Parmi les caractèit'es 
qu'il choisit se trouve surtout le nombre* des par- 
ties, parce qu'il n'y a rien de plus simple que de 
compter un petit nombre de parties. Pour les quadru- 
pèdes , il adopta les deuts ; pour les insectes , les ailes ; 
pour lés plantes , les étamines , les pistils. Les formes 
ou d'autres rapports vagues auraient présenté moins 
de facilité: il s'attacha à des organes aisément appré- 
ciables et exprima} lies. Mais il est résulté de là que sa 
méthode a ressemblé à un dictionnaire, en ce que le^ 
semblables n'y ont pas toujours été 'rapprochés, et que 
lii. là 
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Iggyç^j )es disseinlilableg s^y gpnj tf<m^^ ^'fp!\^ M 
i|f^ de§ ^jutr^s- f^i fin a»f PRF fsir« tropver la dëfi- 
iji^pif de^ ïnot^, oi» ^y^t jïflagip^ fie rsijger lesl^t- 

peuyept séqfire ^ç m^fp^ , m9m\\ Bï Ff P»? ** 
mpjîj^re çonppxioB! eotrp |.es i^é^s qjj'ils ei^prjjneijt. L9 
njétJjodejâtiH'elle pour ^^ dictiopflaire ne pput donc 

êjfç Hfïfi pi?^f-^&ip6îfws api '■ÇRPr^'^Jïe ips niots ^pi- 

y^f jei^f sjgo'Pf^HSP fi* ?H*^M?Î ^ P»^"»^'"!^ dontijs dé- 
rjvep^ }^s Wjifdef, fiujrgs. Cp ^erni^f mode pefaif grapa- 
maticali îïj|»i§ Ù f»f ppurraif R§s être fpHJQurs ^mgloyé, 
puisq}|'|io nipt fî^fi^g îI'hP ^S'^Ç'P P^'^Î ♦ ?? Iw ^■psspw- 
b}an^ par ï||je RaFflR? ?'pR tf^l^^^rS'î S'^^A'^efoiç séparé 
dajis )e d}çffPRnaif;e p^r ^^? mots ajoute? à ses ^e\ix 
extrfojitésr i^M^J^ » '^ c^Qixd'orgptjpsfacijes ^ yén^er 
et fofjfleipent exprirnaJ^les , dpnt l'^lJjde fjit cj^mipe, a 
çqj|(ji}if«éce^S3irgiflept au m^jjj^ fé^iilt^J: des plantes, 
^ aojpïgS?, des ^îf'?? <lHi ?e r^sçefftWs^J ORtj^té se-, 
p^c^§; .4'3Pfr^s qui ?p S? Çesspjqj>lept ei» rieji pijf 
^t4 i^ispés ^ (?ôté les uns cjes au|}^s , 4e forte que 
l'pçf p^ peut 4jre qjje te)}^ ç)ass<? ait t!?}!^ prgpnff^ , fi 
ce u est la prRprjjf fé quj a ^ryi jje base pouf}^ djstiibu- 
îipn. ^\\f leg pîanffi? » F»": ^F'RP}® » 9B 9^^ 4f» étami- 
nes , W y S dp^ piaptÇS qq| qe se res8en?|)lent, po|p^ ; 
dws peljes gui §fj oijt troip, j^ mêmepjîpsese reipar- 
qiie : 90 yôft ^flus cetfe c)g|sp }p8 iris et leg granjeas quj 
sont frW4f#Çr^"î?- S?m?> l§§ pl?ïHP§ f^piiiq ^^fBiaes, 
op reff?aWfifiil'^§ ^efjifèf^P et de^ l^erops, q^i ji'pnt 

ppii^t de r^psri? m^ïf ®»^ ? 4* sprf? qH'H 8?r^$ 4jfl?- 

cje à uâ^qt?»nisj6 «Jg.f||5g|e? Rfopff^tés g^néRleg 4^ 



Il f^ e$t <|p i^^me ppur |e^ cla.^|$e^ çle§ animaux, gi 
W}]^ 13>;ei|jpn| , par exejnple , |?8 poi^soiis , npiis en 

rait les confondr(^ : ces pois$^n§ 3pçj l^sop^pp etl jstio^ 
pliorp, gui OQt la vQèvae tête, 1«$ mêmes màchoire$, la 
même forme de corps, la même chair, les mêmes iiites- 
^jns, erj pn ipoj jes ;ï}|^ipfjs or|^clne^, |i^ {nême nature; , 

dis qi^e f aj|tr^ p'eix a ppiat. J4nrwçjjg, J^Qf^j^pf: ^rf Q^rç 
j un cafftcfçre pr^qs, tir| de^ ppgçpirg§ çj jje jeur posi- 
— ^tûjn , ^ placé ces 4?M.^ p9!??H:}"S ^aps depx fpini}!es dif- 
fgrpqtçs, 

Ç|}R?F? seraient r§pp};f)ç}îjéç3 JÎ'^pfÇ^ }euf {*es|gmb|^nce 

d'^pfç^ Ipnaloçie de| jc|çes fju'jls expriment et 4 aprè|^ 

rensemble de leur conformation . de manière que les 

.-iL;. f»:;.nf-:. M'-. •;.:.■:;- li't niarr.; •.^■i t (ifi .-vl lus . si.';:', î^h 

êtres semblables seraient toujours à côté les uns des 
autres, et quà mesure que l'on s'éloûmerait, il v aurait 
une différence plus considérable: mais une pareille 
méthode, si elle avait pour expression des caractères 
faciles à saisir, serait la pierre philosophale de Thistoire 
naturelle, si ie puis m exprimer ainsi : on aurait fait de 
lasQrla}^ science qui est le dernier terme des efforts 
de§ patur9liste3. On peut néanmoins en approcher, et 
tr^p^r Içs rèfîles qui conviennent pour obtenir ce ré ■ 



Il Beut exister plusie^rs méthodes artificielles : mais 
il w peut y avoir qu.une méthode naturelle 



le. 
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® On entend par méthode artificielle toute distribution 

plus ou moins commode des êtres , d'après des caraetè- 
resprécis qui ne laissent pas de doute sur la place 
qu un être doit occuper , et qui conduisent d une ma- 
^ niére facile à la détermination de son nom. 
v) Une métho de na turelle ne peut être qu'une : devant 
grouper les êtres d'après leur ressemblance, il est clair 
qu'elle ne peut varier; elle est l'expression de la nature 
même. Mais, précisément parce qu'elle est unique , il 
n est pas donné à tout le monde de l'atteindre, et même 
les naturalistes ne pourraient y arriver aujourd'hui , 
par cette raison simple , c'est que la condition indis- 
pensable de sa découverte est la connaissance de la 
totalité dés propriétés des êtres , pour qulls puissent 
être rangés d'après leurs ressemblances. Or, nous som- 
mes bien loin de connaître toutes les propriétés des 
êtres. La méthode naturelle est un but auquel les na- 
turalistes doivent tendre sans cesse; mais il esta crain- 
dre qu'ils ne l'atteignent jamais complètement; c'est, 
comme dans la géométrie et l'astronomie, une espèce 
d'asymptote que Ton voit bien, dont on aperçoit la na- 
ture, les conditions , mais que les hommes ne sont 
point encore arrivés à résoudre. Cependant on peut 
concevoir quelle voie l'on uoit suivre pour en appro 
cher le plus possible. 

Un être organisé est un tout , considéré isolément. 
Les différentes parties qui le composent sont par con - 
séquent en relation nécessaire ou en harmonie les unes 
avec les autres ; chacune remplit son rôle dans* cette 
machine plus ou moins compliquée, et si quelques 
unes de ce» parties étaient détaché/es ou cessaient dl» 
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correspondre auTi autres, Tepsemble ne subsisterait pas 
une heure; la machine animale ne pourrait pas seule- 
ment jouer une minute. . Cette machine fonctionne 
pendant un certain temps ; des ressorts donnent l'im- 
pulsion au levier qui la transmet, des parties Texé- 
cutent dans les détails, et tout l'ensemble est eu même 
temps apte à s'entretenir, à se nourrir, c'est-à-'dire à 
absorber et à ranger les parties des éléments ambiants 
dans un ordre convenable. Ai^isi , à la rigueiu*, si nous 
connaissions parfeitement les diverses parties des êtres 
organisés et les ressorts qui agissent en eux, nous pour- 
rions, d'après^ une seule de leurs parties, deviner on 
calculer toutes les autres. Malheureusement , nous 
sommes loin de ce degré de connaissance* Toutefois , 
nous avons déjà en physiologie des aperceptions suffi- 
santes pour nous indiquer de certains rapports qui sai- 
sissent lesprit du moment où ils lui sont présentés. 
Quand nous disons qu'un animal est un être sentant 
et ayant le pouvoir de manifester sa volonté par des 
mouvements extérieurs; d'après cette seule définition , 
nous comprenons que l'organisation du syst^e ner- 
veux , c est-à-dire de cette partie des organes qui a pour 
fonction de donner le sentiment à l'animal et d'impri- 
mer à ses organes mpbiles le mouvement qui doit résul- 
ter de ce sentiment; par cette seule définition , dis-je ^ 
nous comprenons que le système nerveux doit être le 
principe dominateur de toute l'organisation , puisque 
l'essencd de l'animal est de sentir et de vouloir, suivant 
le plus ou moins de perfection de ce système. Nous 
comprenons en même temps que le caractère domina- 
teur d'une méthode pour le règne animal ne peut être 
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tiré (jue AvL système hërveùi. Ëii effet, quaàd bbtis 
éxâaiiiidns les âifteretites classes, les gratideS divisions 
aùxcjuéUes les iièitiiralîstès Sont àrritéë |)ar tâtôfifaë- 
tiîcnt^ avant davtilf rèndti lenir sbieiice ràtiotihéllè, tlofis 
ii^btivôiis qu'ils ^e $ônt â'ââtâiit î>lâs &|5{)k)ëhés de !k 
|)ërfectioii ; c["^^î'^ ^^^ âaûé ]eis étréà èfa Concordance 
àvèié lés fnodiHbdHôris de leur è^^stèîhe nërveiilt. Ainsi , 
les dëHilers àriiihaiiit , léé iobphftes j li ont j)as de 
syètèîHe nérVèilii clistlnct; là siibstance hiédiillàîrè 
est chez eiiè côfaforidilè dvéc iôtltès les autres {jartîes. 
Ces animaux h'otil fidS tioH |}!u& de système tniiscu- 
lèuk distiiict; lëiir éotitràëtio^ â liêii par toiis leurs 
éléments l Sîîièi ijiîé letirs Sensations ; tout chez eiii 
est côHfo^dii dàiSs ilHë àëùfë cavité, danà (uie sëiile 



ÀU-déssitS ffeutj âàn^ \hé animaux âiilculëis^ oti 
dfe^ëfvë tinë faiodlfecaiidH essentielle du systèinè tfëi*- 
iëni. Ce ^ySièmb consisté en éétix Ibtigs côhlohs des- 
Hëiidàrit clé la tête, le loiig dû ventre; et s*^ nhîsisant 
d es|)iicè ëh ès|3ace par des nèeiidë bu {fanglionè d'bti 
parteHt les tiërfs. Dans ces àniîiiaut , le centre de rhô- 
Bilitë, de volbrilé, est ëh Quelque ëbiie tnùltiplë : aiiàsi ; 
(tiiand on les coupe ; cétisérvètit-ils lqhg-tenij>s des fà- 
eiiltés sërisittve$ et locomotives âjDpàrentes. Leur cdetir 
est de plus distribue {îai* segments comme leur Système 
ïierveux; de sorte cjii'll existe une correspondance j)àr- 
faîtè ehlre le système (Juî renferme les fluides nutritif^ 
des criistàcés, deà vers à ëaiig roù^ë; etc., et létii' ^ys- 
tétilenervëtlx. 

Dans un Iroisîèiiie embrénctiethetit, datis les mbl- 
hi^queé , lé byétèione nerveux se composé de qiiël- 



(a3) 

c[ties masses |Jus où moins Considérable^, dofiit les lines 
sont situées vers la tête et dorit les àtitres comràun^- 
qùent h celles-là par des filets. Mais les mbliusqùe§^ 
ii'ont pas de moelle épinîèrè t ils ont- seulenient dès 
gànglidnis épars , diisfi^sés d'itiiè ïtiârtièré nâféiiià rëgtf- 
lière que ceux des insectes ; aussi ces àhiniËfiit .«^^otit-ifs 
ifréguliérS eii quelque fà^ob : ih ii'orit pas dette àymé- 
tKe, cette division en segments qui existe dans les ar- 
ticulés. Cependant ils J)etiveifit iiomme éixt être dii'iôés 
et conserver qùeltjue tenijss desmouveînèhts. Maîé, je 
le répète, leur organisation intérieure è^t fort différetite 
dé celle des articulés ; léûts viscères sont iàutrement 
arrangés; leur cœui-, leurs drgaiies dé là digéstlèé ëoiit 
très diffêrênts. 

Ehfiii, kù*dessus de tëcis leë animaux dont j'^i fiârlé 
s'élêveïit lesl vertébrés, dans lesquels lèsystèttieiiérvetik 
se composé premiél^étifient d'un certain nottibré dé 
grandes massés organisées d'utlé façdn asseictokhplexé, 
qiii fait Supposer qu elles sont douées dé fd|ictioh$ par- 
tiéulièies; 3° d'une autre masse cylindrique qui est 
aussi très considérablei et qui donne des berfe comme 
les masses do Tencéphale. Celui-ci est tbiljouirs enfermé 
dans une enveloppe partibulièt'e,déffîémè qqelâ moélté 
épinièrè. Ces enveloppes osseuses soîBt nommées ver- 
tébrés , car le crâne lui^-méme , ainsi que lions le ver* 
rôhs, a de grands fappcnrts avec les vettébres propre^ 
ment dites: il se trouve eti cjuelque sorte être compose 
dé ittÀh vertébrés. Ces vertébrés tiefanent tellétnent à 
réSsê^ôé des sr6tdaa«î!lt donf je ^rlé qu'il ti'eii est âu*- 
cûtf qui puisse se passer de cette eiivebppe^ tandis que 
^elqaes uns sont dépourvus de meblbres , comtUé ôii 
te voit ditis les eerpeutS; 
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Il est xendkx évi4en^,.par Texanien que je viens de 
faire du système nerveux des quatre embranchements 
du règne animal^ que ce système nerveux doit être pris 
pour base de la méthode naturelle en zoologie, puisque 
c est lui qui constitue lessence de Fanimal , la sensibi 
lité et la volonté. 

Que si maintenant nous passons aux autres éléments 
de ranimai, nous trouverons des organes d un ordre in- 
férieur au système nerveux, mais supérieurs à tous les 
autres, les dominant à peu près comme le système neiv 
veux domine la totalité des divers systèmes. Ainsi, dans 
laxlasse des vertébrés, les orfjanes de la respiration for- 
meront la seconde base de la division de ces i^nimaux, di- 
vision à laquelle on n'est arrivé que par de longs essais, 
mais qu on aurait pu découvrir à priori en déteirminant 
directement Timportance relative des organes. Larespi* 
ration reproduit Tirritabilité, donne jiu sang sa chaleur 
et le rend propre à nourrir la substance musculaire ; 
par conséquent elle donne au mouvement, selon son 
plus ou moins de force ou détendue, la vigueur et le 
mode ; elle donne même au o(M*ps ses formes ; car celles^ 
ci sont nécessairement en correspondance avec les mou- 
vements que l'animal doit exécuter. 

Plus le sang est chaud, plus les muscles sont vigou- 
reux, plus ils sont aptes à exercer des mouvements forts, 
comme celui du vol, par exemple. Moins, au contraire, 
le sang est chaud , moins la force motrice est considé- 
rable, ainsi qu'on le voit dans les poissons etles reptiles. 
C'est Toxigène de Pair qui en se combinant avec le car- 
•bone et l'hydrogène du sang, et lui enlevant une partie 
de ces corps sous forn>e d acide carbonique et d'eau > lui 
donne ses qualités vitales. Plus souvent les mtolécules 
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du $ang revienneut se mettre ea contact avec VatmO" 
fiphère, avec lair, ou lelémaiit ambiant ^ plus aussi, 
toutes choses égales d ailleurs, le sang doit être chaud, 
plus les muscles doivent éu*e forts, plus 1 animal doit 
«ivoird énergie. Ces faits sont déterminés d une manière 
mathématique par la structure du coeur et la disposition 
des organes respiratoires. Ainsi, si ces organes sont dis- 
posés de façon à ne respirer que l'air qui est contenu et 
dissous dans Feau, comme les branchies des poissons , 
l'animal , toutes choses égales d'ailleurs , a une moin- 
dre quantité de respiration, parce que les. molécules du 
jsang sont moins souvent en contact avec celles de lair. 
Les poissons appartiennent donc à une classe qui a 
moins d énergie motrice que les animaux qui respirent ^ 
Fair en nature : aussi , pour nager, c'est-à-dire pour se 
soutenir dans un fluide presque aussi pesant que lé 
corps , faut-il moins de vigueur que pour se soutenir 
dans Tair, qui est beaucoup plus léger que le corps. 

Chez les animaux qui respirent l'air en nature, les 
différences dans la force de la respiration proviennent 
du plus ou moins grand nombre de vaisseaux où le 
jsang est en contact avec l'air. I^es oiseaux ont la respi* 
ration la plus étendue^ ils respirent par les poumqns et 
par la totalité de leur corps : après que l'air a traversé 
leurs poumons, qui sont percés comme un crible^ il se 
répand dans des cavités que renitsrme l'abdomen, dans 
les aisselles, le long des cuisses, et jusque dans l'in- 
térieur des os, qui n'ont pas de moelle. Ainsi lair 
touche au sang non seulement dans les poumons, 
mais dans tout le^corps pour ainsi dire. Au reste, la res- 
piration pulmonaii^des oise$iux ^ iaitau moyeu d'unç 
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cii^iilation double, eoixinie datis tes Quadrupèdes^ c'est- 
à-dire que le eœtirà uii %'efltrictile et une oreillette pour 
la circulation du côrps^ et une kutré oreillette et un 
autre ventricule j)0ur là circiilàtiun des poumons. Tout 
le sang dé 1 oiseau passe donc par les poumons, et Ht 
retourne aux autres pakiés du cbrps qu'après aroir été 
nourri par l'air, noU Seulement dans les poumons, mats 
dans des appendices respiratoires qui se r^][>artissent 
daUs toutes les parties dé Tiitiimàl. Aussi la respiration 
de loiseau est-elle la \Ans forte, celle qui codsutne lé 
plus d'oxij^ëiié : les ejtpërieiices de Lavdisier et autres 
savants ne laissent pas de doute à cet égard. Il 0'est 
donc pas étonnant que ToiSèau soit F^nimal dont les 
muscles ont lé plus de vigueur, se contractent avec le 
plus de force et le plus de constance. Cette organisation 
lui était indispensable pour s'élever dans Tair; car, ainsi 
quHI est possible de Texpliquef en mécanique, le vol 
exige une vigueur pi'odigieuse, dont on peut à peine se 
faire une idée quand le calcul Fa donnée en chiffres. 

Après les oiseaux , qui sont au premier rang pour ta 
force du mouvement, viennent les mam»piftres, par là 
raison qu'ils ont aussi le oœur double, cVst-èHdire deux 
ventricules et deux oreillettes, et que par conséquent 
aucune molécule de satig ne peut retourner dans le 
torps sans àvoif* passé par les péuinbns, saiis avoir Subi 
riniluencè de lair. Mais les mammifères ont de moins 
que les oiseëux les appendices rèspilpatoirés, qui four-^ 
îiisseht une iK)ùvellé quantité d air aux molécules dû 
sang lorsqu'elles arrivent dans ces parties du corps. Ail 
moyen dé leur respiration aérienne complète, les mam- 
imifères peuvent être presque eottsfàmmént; éveillé! 
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riiiver, sie sbutetiîr Idng-èemps siii» leurs janibès, exë- 
èuter des ihôavèments i^hî démandètlt dé f ëiiergle , et 
sëlàlr avec ftircé d^àiiti-eii anîmatii. 

Lés rèptfles dîit aùissî iiriè i'ésî)ira{lbri pillIïidh£ll^e î 
c'est par Vàir eh Hdtiil'e qiiè leur sang est itrimddiate- 
tiierit modifie i inciiè fis otit lé désiavantâyè Hë n'avoir 
(Ju tin ventHcille et une oreillette: Lorsqu «s orit d'autres 
catités i èômme elles conimuiiiqiient ensemble , c'est 
cOtnme s'ils n'en Svaieiitquë deux. Leuî* saiig va rJâné 
le cœur èi ddiis les poumorik à la fois; c'est Ife HlSiiië jet 
(\m le porté des déiix côtés, te sauj^ qui triivèrsc les 
- |)ouinotts ii'esi (jîi'unè |)artie de cèliil qiiî se rend ddhs 
le corjîsi ètuné jpaitie de celiiîcjuî revieHtdii ciii'pà y re- 
tourne peut-être trois ou quatre fois sans passer pâi* les 
poumons: aussi le sah^ des re|)ti!es esl-ll froid} leurs 
inotivetneiits sont-il^ moihè énergù|ues, et Se tiènnenf- 
ils ti-àricjùillès poui- ïâ Jjlu^art ; céîii (Jul ont èii de l'acti- 
vité pendàiit Yèlê passent nilvëi» ëiigoui*dîs ; lorsl* 
qu'ils ont des pieds, ces ^iëds sont dispiôsés autrement 
que ceiix des autres cJtiadrtipèdëérîiS sont étdles dé 
manièi-e qiie lé vèilbc touéhé à terre j ccf qui h fait 
dohnei* à ces ahîmanx le nbhfi dé repdîès, Êh tesùiiie , 
la nature des reptiles est dctéridihcé j)af là quaîîtitcî dé 
leùl' res'piralîbn , toutaiissi clairement; toiit aiièsî faét- 
teinetîl qiie Test celle dès diseatiic. 

Les poissons contre-baIancent,par une respiration 
Complète, là faiblesse i^iilrësiilterklt dû peu dé tîiblëcu- 
fës d'air qtii Se trbûi^ëhi eii Contact avec lëiir èsirig. Bien 
que leur cdsur ii'att c|u'ttn vehtrièlité et (Jù'iine oreil- 
lette, ia totalité de leur saiig passé fcepehdàtit pat leur* 
^i-gatiës ^k|>irKtoii*ed » â'é^ il ^H |kii*t[iti vaisâèàti siîr 
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le cote du dos. Ce mode de respiration est tellement 
en correspondance avec le milieu dans lequel vivent 
les poissons , quun certain ngmbre de reptiles qui., 
pendant les premiers moments de leur vie., lorsqu'ils 
sont 4 Ictat de têtard , ne respirent que Teau, comme 
les salamandres et les grenouilles, ont aussi une répa- 
ration complète, c'est-à-dire que leur cœur , quoique 
n ayant qu une oreillette et un ventricule , pousse ce- 
pendant la totalité de leur sang dans les branchies. 
Mais quand ils viennent à respirer Tair en nature, ib 
ont un autre mode de circulation ; il n'y a plus qu une 
partie de leur sang qui aille dans les poumons ; ces 
êtres sont réduits de la respiration des poissons à celle 
des reptiles. 

La nature des reptiles ne présente qu'un fragment 
de la reçpiration et de la circulation générale^ ; mais ce 
fragment n est pas égal dans toutes les espèces : on 
peut concevoir qu a chaque pulsation du cœur la moitié 
du sang, ou un quart, ou seulement un dixième passe 
dans les poumons : aussi la respiration varie-t-elle dans 
les différents reptiles, et en même temps leur force , leur 
énergie et la forme de leur corps. Il y a plus de diffé- 
rence entre une tortue , un crocodile et un serpent, 
qu'entre, une autruche et un aigle; entre une gre- 
nouille et un lézard , qu'entre im rumina^nt et un car- 
nassier. 

Toutes les formes générales du corps , comme je l'ai 
dit, sont sous la dépendance de la respiration et en ha]> 
mopie^vec elle. Dans un animal chez lequel cette fonc- 
tion est puissante, et qui s'élève dans l'air, les formes 
du corps dpiyent être calculées pour cet effet. Quand 
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un animai est destiné à vivre dans l'eau, toutes les for- 
mes de son corps doivent aussi être déterminées pour 
ce genre d'existence. Si l'oiseau qui doit voler n'avait 
pas les organes du vol , pendant qu'il aurait ceux de la 
respiration nécessaire à cette action , il y aurait con* 
tradiction dans son organisation : aussi l'oiseau est fait 
pour voler, et il a reçu de la nature ce qui lui était né- 
cessaire pour cela ; ses formes sont faites pour lui , uni- 
quement pour lui. Je ne parlerai pas ici des oiseaux 
qui ne peuvent voler, j'en traiterai plus tard; je ne par- 
lerai que des oiseaux ordinaires. Leur corps est fait tout 
autrement que celui d'un autre animal; leur sternum 
ne ressemble pas à celui d'un quadrupède, qui est com- 
posé d'une série de petits os auxquels les côtes s'articu^ 
lent, et qui devait être ainsi fait pour faciliter le mou- 
vement de la poitrine. L'oiseau ayant besoin de frapper 
l'air avec une grande force, avec violence, puisque 
c'est par le choc de ses ailes contre l'air qu'il s'élève, 
il lui fallait un organe d'une grande surface et un 
muscle vigoureux pour mouvoir cet organe, qui est 
d'tme construction très défavorable à la production de 
la force nécessaire pour voler, car il est extrêmement 
éloigné du point d'apptii, tandis que le muscle qui lé 
meut est près de ce point. Cependant ce muscle ne pou- 
vait pas être éloigné du centre, car Totseau aurait été 
exposée culbuter. Placé au cent|*e, sa pesanteur na- 
turelle produit l'équilibre. Dans l'homme , le muscle 
correspondant au muscle pnncipal de l'aile des oi- 
seaux est mince» c'est celui qui meut le bras et que 
1 on appelle grand pectoral; mais dans les oiseaux 
il est d'une force énorme et d'Un volume prodigieux: 
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ç eut la qips3e de çi^air la p(u$ çopsi4^r{|))le (}e tou^ ^eur 
cof-ps. ]Popr donner atjtaplie à ce Rifsçje , urj pptj{ §fcv- 
pfjm çorpipe le nptre p»i cppiiïie celui 4©? qwa(drHPè4^§ 
p'îîlff^ij; pu sjiflîje; il narrait pas Qn|a a^rfoci^ vR?Çe§- 
Sjajf p ^ Imsertjoii 4e§ fibres piu$cul^e$ l^ site^niiii^ 
j|e$ oiseaux a donc reçu njje foriïje partiçj^jjpp^ ; i| çou;^ 
^i3t^ ep i(fl large boiic)jef in^ni 4attacfîp?, apgpf^f^f^ 
pm; uppcrét^, une cjçijsppqujipqltjpUe sasprfecpp^iir 
doiinef ujç^fi attache pjus çtei^due au^ u^^sdeç pectu- 
raifx. . 

I)aps toutes les autres p^rtfes du corpç fles^ pi^eausc, 
pp peut vQJr, plu3 au moins, des réswlf^jts ç^na|pgff<2S de 
leur nature. §i c'él^it je mon^pnt 4'ap^yser entière- 
inent la stjiiiGturfî du corps c^e ce§ étrps , lîipu? japutre- 
ijpps q}iï\ fi!y ^ pas upe p^f tje qiii ne çpf^cprde avec 
c^||es qui ppt déj^ été indiquée^, pe p!es|; pas ppr 
Jifisiar^ que Voi^pqu a un cou plus }png que celui f}fs 
autres ^niipaujc , qu'i} y a pJ|î? de yerfèbpe^ ;ce n!estpas 
par hasard qfje ses pi|çds pflf 4®§ inusjçl^s d'upe certifinp 
espèce. Ses \^f^ destinas au ypl, et quj sppt repouverts 
4e plunies, ue ppuyaiepl: Jùi servir ppuf njarpher; ils 
ne pouvaiput npif glqs être ^ plaj, par ^n'aurait jamais 
pu prendre sou élan ; i{$ sont f^eplii^ poutre le corps. 
lUoisei^U 4?y^i^ 9^^ WWff?9*? §HF M? ^^^^ meu^bres 
ppstpfijBj^f^, ÏSH^HHf P?W 4^ 4f?f^Pf » fV4 fwfnent les 
9^^s Y np ppu yaiept jj^î Sj^rvir à pgj^ ps^gfi- Ses pie4s 4e- 

vafPRt ptre disppgjpg 4^ W^^Çf® ft ?»fiPPl^r I? P^W^ 4?* 
çpfp^s^nsupe fatigue aJ)3oJue,;Leslopgs4pigt§ ayec Je3- 
qjjels il sajsft )ps élévation^ d^ §pl et nj^mp Jps bf^- 
(^es, jtoiicti ju^qiii'ajjic 4étai|3 de$ nn^sples qui formept, 
cp9 49îst»> dpy^ïf 4îre gjï^cj^lpfl^çftj PftJpi^é |wj^ Voy- 
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seau. En efïal, les si^scks «t los ittidods cpij figitsont 
sur le9 daigltft de cet animal ne vicnaént pas seulenotent 
(la k^ofoiis 9 il# pii$s«Di })^r-^e99i>9 tontes les pritctila^ 
tipns qpi riipondeiit ^fi tal<Hi H w gwQu» et se 6x«at 
en partie à I^ cuisse e( méoie au i>a(i($m ; 4 o^ il K'esiilfe 
que }e 8«n} pQ}4s 4^ roî^en», qni fend $on ^rUculatioa 
plllç aigi«ë, tend ep ni^^ lemp^ le$ çQi^es qui passent 
p^riie^sus et figît sur ses 4pigts. {^a |oQgueur de sap col 
est fjét^i|iinée paf* cptte circonstance qu'il ne peut ^ 
tenir que ^Mf les menubres pQ^térjeur^. P^ns les quar 
4rupèK}es» ce|te partie 4u çorp^ devait être d une Ion- 
gueiir §u^gai|t^ ppur que 1 ai| jfpal put sajsir sur la (erre 
tes pl^efs 4o«J il wn\t l>0spin, pwi«q|ic sa bouclie e^t 
$fHi sQiil prganed^ prph^nsion. ]u.e singe et Téléphant 
fqpt lin pe^ ^^ç^f^^ion à peti^ règle, parce qu'ils opt 
uiifttttreqrç(in#pppr saisir les pbjets qui l^nr sept n4- 
QeSJS^in^S. ^ais j'p{spau, qui fie peut se tenir que si|r ses 
pi^ 4? 4^rfi^re, dey^ij^ i^epes^airfinient avpjr uu 4^1 
plus lo«g q,uecçjpi 4e^ quî|4r^p^d^s ; çest ç^ quîofi 
appellfl p$i^s^t(^ d§ i?ature. Çefte nécessité dérive dU 
mode et de Fétendue de la respiration. 

PfîïQi^P^r i9M P^s 4él^ils coipinent 4^^118 riutédeur 
4§ Veaàbf§Qp|[|puiei)t 4^s' aaip[)aux vertébrés l!pn àé" 
çpuvr@ \m prinpipe seçppd^ire, 4'Hn pr4re ipférieur au 
sy^^me U^ypui:, mais ^ufi of4i:e supéiiettr | t^w les 
«»lre^pyiièff*^^* et lep ^ntr%îïiai)t dans sji sphère* En 
4#tic^n49nt ^imi 4'oi3g#»e «p pfgane, o» arrive # dén 
m^w pe qiii^ 4^11 ^trp ,pp4ii: les aniiBapi^ h médipdf» 
d« 4î#trib»lipii- 

Sir pfim ^^m^^^, h 9mmiif>«« p^^s verf^ps q»^ 
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axAms app^mts. Ainsi, suîvamt que chaque animal eit' 
caniiv<^ro ou herbivore, tous ses organes inférieurs 
sotK disposés difFéremm^ott ; mais ils restent toujours 
en rapport constant avec eeux qui d^étermioent sa na- 
tme. Il est probable que les (M*ganes du goût sont as- 
sortis à ceux de la digestion et de la mastication ; car 
s'il y avait des animaux qui eussent du goût potir des 
aliments <qu ils ne pourraient digérer,~ils ne subsiste- 
raient pas. Il faut qu'il y ait concordance entre les par- 
ties : si les dents d'un «uimal sont de nature à ne pou- 
voir que couper, déchirer, il leur sera impossible de 
broyer les matières végétales ; si ces dents sont aii -con- 
traire de nature à broyer, elles diviseront fisicilement 
des matières végctailes , parce que ces substances se 
laissent facilement écraser entre des meules ; mais il ne 
leur sera pas facile de diviser de la chair, qui est filan- 
dreuse , qui se laisse difficilement broyer. Ainsi , tout 
naturellement , tes animaux à dents tranchantes doivent 
être carnivores , et ceux qui ont les dents à couroitnes 
j^lates , inégales, de la nature des meules, doivent être 
herbivores. 

De ces différences il en résulte beaucoup d'autres. 
Un animal herbivore a dés organes dé digestion plus 
complexes qu'un animal Carnivore, parce qu'il faut plus 
de travail pour assimiler sa nourriture. L'animal her*- 
biVore a toujours des intestins plus volumineux, des 
estomacs plus vastes que Fanimal Carnivore , qui a des 
mtestins plus petits , plus cx>àrts, pltis simples , et dont 
les parois sont moins divisées par des valvules; c'est au 
pmnt que de loin l'onr peut distmguer un aniiml heAir 
▼ore d'im animal Carnivore à la gr^saMr dtt tetilrie i 
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l'herbivore a toujours un ventre court et cylindrique , 
tandis que celui des animaux carnivores est plutôt con- 
cave ou rentré. Cependant il y a des exceptions. 

De même que parmi les reptiles il existe plus de va* 
riété que chez les autres animaux , les herbivores sont 
plus variés dans leur structure que les carnivores. Ceux- 
ci sont obligés d'exercer certains mouvements pour at- 
teindre leur proie, qui fuit, qui cherche à leur échapper; 
il faut qu'ils soient vites , que leurs doigts soient divi- 
sés , et leurs dents plus ou moins aiguës pour saisir leur 
proie. Des herbivores ont aussi les doigts séparés, car 
ce qui abonde ne vicie pas. D'autres ont les doigts enve- 
loppés de sabots. Mais ces variétés ne sauraient exister 
chez les carnivores , parce qu'ils ne pourraient plus sai- 
sir leur proie. Les sabots ne peuvent appartenir qu'aux 
animaux herbivores qui n'ont qu'à paître dans les prai- 
ries. Ainsi tout est bien enchaîné, tout est parfaite^ 
ment adap té aux différentes fonctions qu 'exerce l'ani/ 
mal. 

Si l'on entre dans les détails , on voit que jusqu'aux 
petites articulations des os , jusqu'à la forme des mus- 
cles, tout est déterminé pour un but général parfaite- 
ment distinct. Les choses qui sont les plus éloignées en 
apparence ont des rapports qui sont toujours observés 
par la nature. 

Telles sont les règles d'après lesquelles on doit se 
déterminer quand on forme des méthodes. Ces règles 
sont si peu arbitraires , tellement indépendantes d une 
volonté quelconque, que quand les mêmes circonstances 
se présentent on trouve aussi les mêmes conséquences , 
quoique obtenues par d'autres moyens. Nous avons vu 
m. 3 



que , dans les ammaux vertébrés , ceux dont la locon^o- 
tion est la plus puissante sopt cei^x dont la respira- 
tion est la plus développée. Il en est de même daps 
les autres classe^. Si nouç examinons , par exemple , les 
animaux articulés, nous voyons que ceux qui nont 
qu'une respiration aquatique n'ont que des mouve- 
ments de patatioi;! analogues à ceux des poissons; que 
ceux au contraire qui put une respiration aérienne aussi 
compliquée, et même plus complète que celle des oi- 
seaux , tels que les insectes, che^i lesquels lair pénètre 
par des stigmates existait aux deux côtés du corps , 
communiquant à des vaisseaux él^s^iques appelés tra- 
chées , çt distribués de façon qu'il n y a pas un atome 
de ranimai qui ne reçoive l'impression de l'air, ou, en 
d'autres termes , qui ne reçpire ; nous voyons , disons- 
nous , que tous ces animaux sont volatiles. 

En résumé, toutes les fois que l'on connaît les fonc- 
tions des organes, et Finfluence de ces mêmes organes 
les uns sur les autres , on peut déterminer à priori y ra- 
tionnellement , leur degré d'importance et leur classe- 
ment. Lorsque ces lumières manquent, lorsque la na- 
ture des fonctions n'est pas bien connue , on a recours 
à la constance des rapports ; car, dans un corps où les 
rapports sont constants , ces rapports doivent avoir une 
raison naturelle, bien que nous ne la connaissions pas. 
I La constance des rapports est si bien établie par Tob- 
[servation, est si évidente dans une multitude de cas, que 
Ton peut, à défaut d'autre règle, l'admettre avec con- 
fiance comme principe secondaire de la méthode. 

Les insectes n'ont pas d'organe spécial de la respirs^ 
tion qui soit dans une partie déterminée de leur coips; 



iDaifi iiux cotés dp pe corps sopt d^ p^tit^^ onv^rtur^^» 
ftuxqùellpç ou 9 (Jpnné le wm de $tigmatq«, qui cpw- 
muniqu^nt à une foule de vais3e9u^ nomi^é^ trachées 
rt ^Quteuus par up pi éla$tîquQ cputourué m «pimle. 
Ge fil (I upp appareuçe luét^liqu^, q|:^Qiqu'il spit çartj- 
lagipeux. Les trachées np s uf£ïis3eqt p^is comfue Içs 
autres parties du corps ; de même qj^e la trachée-artère 
de rhomme, elle$ 30ut tqujour* ouvertes, gfàce ^ l^ na- 
ture du fl qui les soptieut» Plles se d^stribviput 4^^a tou- 
tes les parties du corps, de sorte qu'il u y a aupuu filar 
meut ^ aucune cellplosité , qui ue reçoive uu de cçs 
vaisseaux* Les insectes respirent ainsi paç* ^utes le? p^rj 
fies du porp3,et au lieu d Vwe ^^wle trachée, qpi conduirait 
Tajr d^ps un prgape spécial cpps^cré à ]^ respiration , 
ils ont de^ trac|^ées ipnombrpbleSy qui $e dUtrihuept 
dans toute» les parties de \mif cp^ps, compte chez pop3 
les v^i$seaux artérjelu «t lymphatique» ppwr y porter 
1^» humeurs* Cet^ çop»);ructiop d^s vais$eaM?c ii^rieps 
est ep relat^op avec leur ffode de nutrition : cette fonc- 
tion che? les ipseçtes ne se fej^ pas par des vai$3eapK. 
^Précisément parce que Fair ^^ ^ ^9Mfe« l^$ partie» de 
leur corps, il n e^ii p^$ p^çess^^jr^ qu il y ^^t des vais- 
i^eau^ pour porter Thum^vr ^ ces parties apr^» lui ayoir 
fait Inverser les poppjpps , cofpp»P pe|4 ^ liep çbe| \fis 
pi^mmifi^re», par exemple^ ):^'buineur i^urrjciér^^ c^i^ 
les insectes, traps»p4^ à tri^vers les parois 4u panai In- 
testinal , pénétre et ahrepve toutes les partie». Ppiique 
pesanimapT^ poi^t pa» de respiration çircopscrjfe^ ^ 
u^t^it im nécessaire qu ils eussent une circnl^tipu; çt 
puisqu'ils n ont ni «rtère» ni veipe» , ils ne pouvaient pas 
W>u plus avo^* d organe» s^^étoire» CQmm im o^tï^. 
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En effet , les insectes n'ont pas de glandes conglomérées 
et compactes : ils n Wt ni foie , ni pancréas , ni glandes 
salivaires. Ces parties , comme on sait , sont des masses 
dans lesquelles les artères portent le sang , et où , dans 
un petit appareil que nous ne connaissons pas, les vais- 
seaux sécrétoires séparent du sang, soit la bile, soit la 
salive , ou une autre humeur qui s'accumule dans un 
vaisseau général pour être conduite où elle doit exercer 
son action. Les veines portent le résidu du sang dans 
la masse générale de ce fluide. Toute glande conglo- 
mérée se compose de cet ensemble d'artères, de vais- 
seaux propres et ^e veines joints par une cellulosité. 
Bien que ces organes n existent pas dans les insectes, 
ils ont cependant des fluides sécrétés que les animaux 
supérieurs nont pas. Les uns produisent des sub- 
stances huileuses analogues à de Fhuile animale fétide; 
d'autres produisent des substances acides qui rougis- 
sent les bleus végétaux; d'autres encore produisent des 
substances venimeuses qui, versées sur la peau, y pro- 
duisent des ravages. Mais pour ces sécrétions ils n'ont 
que des vaisseaux longs, très divisés, fort minces, plus 
ou moins tortueux, surpassant quelquefois toute la lon- 
gueur de leurs corps, et simplement plongés dans le 
fluide nourricier général qui abreuve toutes les parties. 
Que l'on suppose le foie de l'homme macéré de ma- 
niène que la veine porte, toutes les branches de l'artère 
etde la veiiiehépathiques,etaussi toute la masse paren- 
chymateuse soient enlevées; il ne resterait que les vais- 
seaux biliaires aboutissant dans le canal cholédoque 
et dans le canal cystique, et ayant l'apparence de pin- 
ceaux, de filaments. C'est ainsi que sont les organes se- 



( 37 ) 
ci'éteurs des insectes. La coexistence constante de tra- 
chées et de pinceaux ou de filaments chez ces animaux, 
au lieu de glandes conglomérées et compactes, est au- 
jourd'hui parfaitement expliquée; mais avant quelle le 
fût rationnellement, les faits étaient seulement reconnus 
constants. Dans beaucoup de cas les naturalistes doi« 
vent, à défaut de rapports rationnels, se contenter de 
rapports constants. La constance d'un rapport indi- 
que quelquefois la domination d'un caractère tout au-^ 
^ tant que les rapports rationnels qui ont été reconnus. 
Pour citer un nouvel exemple de rapports constants, 
je parlerai des ruminants. On comprend jusqu'à un cer- 
tain point pourquoi les organes de la digestion y sont 
plus compliqués que dans les quadrupèdes, dont le sys- 
tème dentaire est plus parfait. N'ayant pas de dents in- 
cisives à la mâchoire supérieure, la trituration des ali- 
ments dans la bouche est moins parfaite, et l'on conçoit 
qu'il leur ait été donné des moyens supplétifs dans les- 
tomac. On se rend ainsi compte de la multiplicité des 
estomacs des ruminants et du retour de leurs ali- 
ments vers la bouche. Mais on remarque chez les ru- 
minants d'autres rapports dont on ne peut concevoir la 
raison. Pourquoi, par exemple, ces animaux, qui sont 
privés de dents à la mâchoire supérieure , ont-ils les 
pieds fourchus ? Ces rapports sont infaiUibles, à ce point 
que nous pouvons dire avec certitude , en voyaht un 
pied fourchu , que l'animal auquel appartient ce pied 
n'a pas de dents à la mâchoire supérieure, de même 
que nous pouvons dire avec assurance en voyant un 
animal qui n'a pas de dents à la mâchoire supérieure, 
que cet animal a le pied fourchu. Pourquoi encore n'y 
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a^l41 d aziimault comuft qtië parmi led rummantdP On 
ne {léut Voit* le inôindk^e rappott rationnel entre Texis^ 
tetiDe du bois ôii des eornes et lestiâtenee de dents à la 
niàchoirë ibfériëui^ seuleiitettt* Duns nos idées sur Té» 
cetiômié animale, hou» fie sentohs pàs eômmentcês 
choses !iè iiétinent iiéceâsaireitiëtitj eèpetidànt elles co- 
exi^teùt tônjôdrs. 

Qiiand le hàtùraliste èdl ainsi arrivé à déterminer 
des rapporta GottstantSj il peut les employer en toute 
sûreté. Il doit examiner él Itès ëâraotérè^ qu'ib oonsti- 
tuèkit pëuvëtit étr^ fâié éû ligne de compte rivee leis carac- 
tères dbiitriâfluentiértttiôniiellë e^tle miëuic constatée. 

Dans d^ialithéls pdrtiëd de là science, diaim là botanique^ 
par exemple, il est presque impossible d'employer d'au- 
tres moyens et d*àntrës oaraotères que ceux dont je 
viens de parier ; car hoUé ootinâissons rarement rin-» 
flueticedes détoiië ou des modifications des diverses par» 
tiésduvégétiftL La ^notion deis rtiicines nous est connue) 
nous conni^isdoâs lusâge des vaisseàui^ qui sont dans 
rintërieur de la plante et qui distribuent la nourritui^ 
dans toutes ses parties; nous savons aussi que le végé» 
tal a des ¥aissi9aux sécréteurs qui sont ses vaisseaux 
propres, et qui contiennent des fluides pardcuiiers) 
nous Bavons encore que les feuilles servent à sa nutri<» 
tion et à sa respiration tmit à la fois; enfin, nous savons 
que les étamines sont leâ organes mâles; et leè pistils 
leis oqg^aneâ femelieft. Oeil faits éOnt généraux et ne ta^ 
rient que très peu. U n'existé qu'un petit nombre de 
plantes où les fonctiôHiS de lu géttératlnn ëoient exer- 
cées aunrement que par des îanttièi*ee et des pistiU^ 

Mais nous ignorons q«ielië «it linfliien^ d«« ftind»* 



ficatioQs spéciales des organes reproducteurs sur leurs 
fonctions. Nous comprenons bien que le calice et la 
corolle sont des parties qui protègent les orgai.es gé- 
nitaux , ou même qui servent à réfléchir , comme des 
miroirs , la lumière du soleil sur ces organes ; mais 
quelle différence peut- il résulter de la substitution 
d'une corolle monopétale à une corolle polypétale , ou 
d une corolle en forme de cloche à une corolle en forme 
d'entonnoir? Nous n'en savons absolument rien. 

Il eh est de même des autres caractères des plantes. 
Personne ne sait quelle est Imfluence de la position 
des feuilles , quelle différence il peut résulter de ce que 
les feuilles soient opposées au lieu d'être alternes ou 
vertîcillées ; personne ne sait non plus quelle peut être 
l'influence de la forme des feuilles, qui sont tantôt 
ovales, tantôt longues, ou pennées, ou bi-pennées, sul- 
. vant les espèces. Nous ne connaissons ici que la con- 
signée des rapports 5 et c'est sur ces faits d'observation 
que sont fondées toutes les méthodes de botanique , y 
compris.la méthode naturelle. A part les cryptogames, 
dont les organes essentiels sont construits différem- 
ment de ceux des autres végétaux ; excepté les classes 
des monocotylédones et des dicotylédones, qui sont ba- 
sées sur la composition de leur graine, toutes les autres 
divisions ne reposent que sur la constance de rap- 
ports dont la raison nous est inconnue. 

Cette constance de rapports est telle quelquefois 
quelle excite notre étonnement. Ainsi, des parties 
viennent à diminuer, à disparaître en apparence, sans 
disparaître complètement en réalité, de sorte que, lors 
même que leurs fonctions sensibles h*existent pas, il 
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reste encore des traces, des vestiges de ces organes , 
comme pour obéir à la loi de composition de la classe ou 
de la famille commune , comme pour attester que la na- 
ture n'est pas devenue infidèle à son plan primitif^ même 
en s'approchant des familles voisines. Ces faits s*ob- 
servent dans une multitude de plantes et d'animaux , 
qui conservent certains organes réduits à une telle 
petitesse qu'il leur est impossible de remplir les fonc- 
tions qu'ils exercent chez d'autres êtres. L'homme, 
par exemple, a cinq doigts à la main qui sont combi- 
nés de la manière la plus parfaite pour lui donner les 
moyens de saisir les objets les plus délicats, et de pal- 
per , d'exercer jusqu'au simple toucher. 

Dans les singes, cette structure estdéjàmodifiée : leurs 
pouces sont raccourcis en même temps que leurs doigts 
sont allongés; leurs mains, qui sont bonnes pour saisir 
les branches , et qui même sont meilleures que les 
nôtres pour cet usage , sont déjà moins propres à saisir 
les petits objets, à exercer des métiers d'art, et à don- 
ner une idée de la forme des corps. 

Chez les carnassiers, l'altération est encore plus con- 
sidérable: les pouces sont rapprochés des autres doigts; 
les cinq doigts sont sur une même ligne. Quelques uns 
n'ont que de très petits pouces ; d'autres n'ont plus de 
pouces visibles. 

Les paresseux n'ont que trois doigts ; et l'on trouve 
seulement sous leur peau un ou deux petits os qui re- 
présentent les doigts manquants. 

LiCS ruminants n'ont que deux doigts ; on trouve sou- 
vent deux autres dpigts cachés sous la peau qui ne sont 
indiqués que par un petit ongle. 
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Chez les solipèdes, par exemple dans le cheval , qui 
u a qu'un sabot , Ion trouve , non des doigts complets , 
mais deux os du métacarpe à côté du grand os du mé- 
tacarpe, qui soutient le doigt unique. 

Parmi les reptiles, les serpents n'ont pas de pieds, et 
cependant il y a beaucoup d'espèces de serpents sous la 
peau desquels on trouve des vestiges de membres pos- 
térieurs. Dans le boa, on voit, vers Fanus , deux petits 
ongles ou crochets , et , en ouvrant la peau , on recon- 
naît qu ils répondent à deux petites cuisses. L'orvet , 
qui est un reptile très commun dans nos pays, présente 
cette partie encore plus développée ; Ton trouve même 
sous la peau , aux deux côtés du commencement du 
tronc, un petit omoplate , une clavicule et un petit hu-i 
mérus. A Tarrière du corps , Ton voit des vestiges de 
bassin. 

Ainsi , il y a certains organes qui demeurent con- 
stants, même indépendamment de Tusage que la na- 
ture feit de ces organes. La cause de cette fidélité au 
plan primitif est difficile à pénétrer. Y a-t-il eu dégra- 
dation des animaux? quelles autres causes ont produit 
ce résultat? C'est un des grands mystères de l'histoire 
naturelle ; mais c'est un fait tellement constant , qui se 
répète tellement , qu'il est impossible de le contester. Ce 
. sont ces vestiges d'organes qui ont servi de base à l'idée 
I autrefois impérieuse de Véchelle des êtres , ou à ce qu'en 
\ d'autres termes on a appelé ïunité de composition des 
animaux. 

Cette unité est vraie d'ans de certaines limites ; mais si 
l'on en 3ort, le système de l'échelle des êtres devient 
complètement faux. 
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Le corps hiiiiiai|i,p€ir fsxeaiple^ est composé, en- 
tre autres éléiqeiitSi d'uii certain nombre d^bs qui 
forment 4es cavités {}p|is d^s proportions déterminées 
correspondant avec tont ce qui doit être contenu dans 
ces cavités. Chez les singe$,qn remarque déjà desdiffé- 
renpe3 ; Tépine du dos se prolonge aurdelà du coccyx ; le 
nombre des vertèbres p'y est pas non plus égal à celu} 
de Tbomme : il y £| aussi toujours de petits os de plus 
daps }e carpe. Si ^onp^^^ 4 des animaux plus éloignés, 
les proportions et le QQmbre des parties changent en«> 
core davantage: l^s pétacfés » par exemple , qui compo- 
sent la dernière famille 4e 1^ classe des mammifères , 
n'ont plus pour vestige des pieds de derrière quun 
petit os placé de chaque côté de Tanus, suspendu dans 
la cbair, et qui répond h Tun des os du bassin, proba* 
biement à los pubis ou à Fischion. L'on trouve ce pe- 
tit os dan$ 1^ balejiqe et daps le dauphin ; on n y ren- 
contre pas le^ autres 0s du bassin ; le sacrum n'y existe 
méniie pas. Dans ces animaux, qui n'ont pas de bassin, 
lepiue du dos se prolonge sans se renfler ; rien n'y 
ressemble 4U Si9içrum« Quant au fémur, au tibia, au pé- 
ronéy aucalcapéum» it ny en a aucun vestige. Ici , les 
parties ne sont pas seulement rapetissées , elles man- 
quent entièrement. Voilà donc, par rapport au sque- 
l^tt^, une grande diflfiérence dans la femiJle des mam- 
mifères. La nature , d'un autre côté, est cofiforme à sa 
r^le : ces animaux ont des poumons, une double dt^u- 
lation^ par conséquent le sang chaud; et le plan des 
luammifères semblé n avoir été abandonné qu^avec dif- 
ficulté , qu avec répugnance , pour ainsi dire. La na- 
ture, arrivée à cette extrémité de la lamiiie , a v0iAn 
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conserver quelque chose 4'iputile , comme pqur euset- 
gner que Tanimal appartifs^t epcore à cette SounîHe, 

^s ch^Qgemeqts soqt d'autant plus ponsidérablea 
que le système 4e lopomotion est fbis différent 4^mi% 
parmi les amiraux à sang pb^udi ceuiL qi|i ofit b 
respiration douUe » et pqr conséquent le sang plus 
chaud que les autres , sont destinés par la nature à s e- 
lever dans Tair. Pour se soii^epir dans un |lnide élasti- 
que infiniment plus léger que leur corps, ii ^UjBiit qu'ils 
eussent dès membres intérieurs d'une grande sur^cei 
autrement ils auraient en v^iu cboqné le^ulde dont la 
résistance seule les soutient. Il fall^iit au^si qu'iU eus- 
sent une tout au^'e structure de squelette i UUP ^ont 
autre combinaison de parties ^ par conséquent une autre 
composition. Dans les quadrupèdes, ce qu'il y Avajtd^ 
plus nécessaire^ surtout pour les c^rnussi^s, qui out 
besoip de se mouvoir facilement ^ o^était une épine dor* 
salp mobile ; et, pour que cette épine iikt mobile, il 
fallait que le sternum eût sips^i une qeit^ine mnbililé, 
qu il fiit moins large» moins fi)|pe que i^lul de^ oiseaux ; 
quilfût composé, dune sérip d'os variables^ quant w 
nombre, et placés à lia suite les uns 4f s mUfe^ { ce noR)^ 
bre est de 5 , de 7 , de 9 ^ ^t6« } j il allait enfin que les 
côtes pussent se mouvoir sur ce stenuim» qu'il y eût 
même dans les côtes des parties nartilagif*^^^ W ^'^^^ 
blés. Dans le^ oiseaux , ano^ntmit^ , il fallait de I4 foilé 
dans 1 épine du dos , et aussi un^ ^ande Saité « en même 
temps quune gr^n4e l^i^ur» dans le ataruulUf pour 
donner lappui au Q^mA pectoml ]Les oiseaux , en efiet , 
oi)t une ^ine du dn# dont les ver^brea sont très sei^ 
rées^ presque 5ond4es ensumbfe* dfe munlère à U0 pM 
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fléchir. La mobilité du cou compense cette inflexibilité 
de Fépine du dos. Celle-ci correspond à un sternum 
large, composé de cinq pièces qui, de bonne heure, 
sont soudées ensemble , et qui forment une espèce de 
bouclier auquel s attachent les muscles des ailes. Si c'é- 
tait le lieu de faire un traité d'anatomie comparée , je 
ferais voir qu'il en est de même des autres parties du 
corps des oiseaux; que de même que le cou qui devait 
être très flexible , parce que le corps ne Test pas , leur 
tête devait avoir une autre forme , être composée d'os 
différents de ceux des quadrupèdes. 
' Dans la classe des oiseaux , de même que dans celle 
des quadrupèdes , la nature a produit tout ce qu elle 
pouvait produire sans sortir entièrement de son plan. 
Ainsi , il y a des oiseaux terresti'es *qui ne volent pas. 
Développé à un certain degré, le type des oiseaux 
n était plus susceptible de voler ; ses dimensions con- 
sidérables s'y seraient opposées. En eflîet, la force 
de Toiseau pour se soutenir dans lair est en proportion 
de la surface de ses ailes , en proportion du carré de 
leur dimension. Le poids de Toiseau au contraire , qui 
doit être soutenu, est en proportion du cube de cette 
dimension. Ainsi un oiseau de trois pieds a dans ses 
ailes une force neuf fois plus grande qu'un oiseau d'un 
pied de diamètre , mais son poids est vingt-sept fois plus 
considérable; celui d'un oiseau de quatre pieds est 
soixante-quatre fois plus grand , tandis que la surface 
de ses ailes n'est que seize fois plus développée. On 
conçoit qu'en suivant cette progression au-delà de cer- 
taines limites, la nature serait arrivée à un poids si con- 
sidérable , qu'il lui aurait fallu , pour le soutenir dans 
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Tair, construire des ailes tellement étendues qu aucun 
muscle n^aurait pu les mouvoir. Il devait donc y avoir 
des oiseaux qui ne pussent voler: Tautruche , le casoar, 
qui surpassent en grandeur tous les animaux qui 
volent, sont de cette espèce. 

Je ne sais si dans lorigine les autruches avaient reçu 
de grandes ailes , et si ces membres se sont rapetisses 
feute d'en faire usage ; mais elles n auraient pu s'en 
servir pour un vol conforme à celui des autres oiseaux 
qui ont de grandes ailes. Elles sont, du reste, construi- 
tes suivant le plan des oiseaux ; leur composition est la 
même , seulement leurs ailes sont réduites à un si petit 
volume : qu'elles ne peuvent servir pour le vol. 

Parmi les oiseaux aquatiques , il y en a aussi qui ne 
volent pas , bien qu'ils aient des ailes : tels sont les pin- 
goins , les manchots. 

L'identité de composition est ainsi conservée ; mais 
toutes les fois qu on sort d'une classe cette identité de 
composition ne se retrouve plus. Jamais on ne peut 
prendre cette expression à la lettre ; il.n'y a jamais iden- 
tité dans les pièces. Il y a seulement ressemblance, 
tant que cette ressemblance peut se continuer, tant que 
l'on reste sous^ Ijemp jye d'organes dominateurs de même 
structure , de même nature. Dès que Ton passe à d'au- 
tres organes dominateurs , d'autres compositions , sou- 
vent très différentes , apparaissent , quoiqu'il y ait tou- 
jours des rapports avec l'organe dominateur supérieur. 
Ainsi, les reptiles, les poissons, les quadrupèdes ont 
des organes respiratoires différents qui nécessitent des 
modifications diverses dans tous les organes inférieurs; 
mais ils conservent des ressemblances dans le système 
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nervetiit ({111 doiuînétbUs les systèfriës, et Yéiiû bsâéux 
qui l'enveloppe a au^si et devait avbii' dès panies com- 
tniifies. 

On polifrâit croire que le mode de généi^tion est 
quelque chose d'intermédiaire au système ttèrveux et 
à\i système respiratoire; c'est-à-dire qii après le sys- 
tème nerveux il influe sur la fbrme des aniiiiaut. Aiiisi 
datisles quadrupèdes^ qui ont un placeutd, qui sotlt 
vivipares , la composition de la tête est eotistamniehi la 
même , sauf quelques diffijreiieeë poilt- liti os qui est 
rititerpàriétal. Daiis leà dâsses sans placenià, qui sôiit 
bvipàf es , lorS thème c|ti'elie§ font dès petits vivants , 
car ces petits sotit soHié d'tiëtife écloé datlS le corps de 
leur mête,dài4ë les trbisdasses bvipares, dis-jé, les 
biséaUx. les reptiles, les poisisons , la tomposltioii delà 
tête est très semblable. On y remarqué à peu près 
le même iiottibre de pièces èitécbtàht les hiémes fonc- 
tions \ tandis que la tète des^ quadrupèdes est formée de 
pièces qui lie l^ssemblelil tli par le tlômbrë, ni par 
la position, à celles dé la tête de èes tt*ois daëses ovi- 
pares, il V a biëti quelques pièces communes; mais les 
pigceë diflfiérenteë botit très tlbmbrëUses; Cette re^s'em- 
blëiieedes ovipareis^ par rapport! la tète, nest pas 
aussi eohstante par rapport au reste du corps. 

Je tie m'étendrai pad davatitagé sur ee point , et je 
ebticlurai de tout oé que j'ai (lit sur le système de Va- 
fiitédedompobâtiotique it tous les attlmauit veitt^éi^ 
6nt un grand nombi*6 de pard^s semblablëé, De qui est 
bieu loin de constituer une Identité abiolue y eettë res- 
semblance cesse entièrement quaud on sort de la domt- 
Hatioii du système le plus élevé de tous , de la domina- 
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tkm dtt système ncHrveteit^ qui edt à pevt ptèÉ le fuétnê 
dans tous les vertébrés, si Ton eitcepte les propor- 
tions qui sont diffàrentes. Ainsi rhemme a dé$ hémi- 
sphères cérébrauityUn ééirelét^ des tubercules olfec- 
tife qui sont petits relativemétit àHx hémisphères , une 
moelle épinière ^ etc. On retrotlve les mêmes parties 
dans tous les animaux vertébrés. I>ans tous aussi c*est 
la première paire de tierfs qui se reud au nez , la seconde 
qui va à Toeil , etc^ 

La classe des molliisques, que Ton a jtigée la plus 
voisine des animaux vertébrés , parce qu'elle a une cir- 
culation, un système artériel , un système veineux, un 
petit cerveau et des i|e^fs qqi se distribuent dans tout 
le corps , cette classe est bien différente des vertébrés. 
Les viscères y sont distribués d'après uu tout autre 
p\%iXi Les musoles , ayant seulement à mouvoir des 
^^uUlea peu nombreuses^ comparativement au grand 
nocâbre d'os qui l^oostituènt le squelette des veitébrés, 
^nt aussi disposés d'une façon fort différente. La moelle 
épinière lâanqué cosnplétement dans tous les mollus- 
qv^esi daiis les sèches ^ les colimaçons f les moules , les 
buitl^s^ elc. Il 6st impossible d'apercevoir la ipôindre 
u*aoe àft ressemblance entre ces apimaux et les verté- 
brés^ el cela parce que le système nerveux y a uue 
Ipttt autre forme. DàB que ce système , qui commande 
9iix attires ,- diange de natt|re> il en résultq une modi- 
fication analogue dans les parties qui lui sent subordou- 
néèa.Lorsqa« cet orgeine universel de ranimalité est de 
même forlne dans les êtres, il y à ressembtalice |(éaé- 
i^ak dans leul* plan. Ldrëqùe la eonfer{|iité existe dass 
le dânxièoie «É*gaiie domifiaied»; 1^ tëssèmblapee est 
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plus spéciale; et si l'on descend au troisième organe do- 
minateur, la ressemblance est presque complète: il n'y 
a plus que des difFérences de proportion ou de forme ; 
le non^re des parties est tout-à-fait le même. 

Tels sont les véritables principes qu'il est important 
de bien connaître pourvue pas franchir la limite qui sé- 
pare le vrai du faux. 

On pourrait développer davantage cette question des 
méthodes , si Ton traitait de la science elle-même ; mais 
ce que j'ai dit sufBt pour une histoire delà science. 



BOTANIQUE. 

La botanique est inf niment moins complexe que la 
zoologie , et la raison en est fecile à concevoir. Les vé- 
gétaux, n'ayant pas à remplir dans la nature un rôle 
aussi variéque celui des animaux, n'ont pasàbeaucoup 
près un aussi grand nombre de fonctions : ils sont pri- 
vés de sensibilité et de mouvement volontaire, et par 
conséquent des organes de l'une et de l'autre de ces 
fonctions. Ils manquent d'une multitude d'autres or- 
ganes nécessaires aux animaux pour leur nutrition. 
Chez ceux-ci avant que la nourriture puisse être trans- 
mise aux parties , avant que de nouvelles molécules 
puissent être intercalées entre les molécules préexis- 
tantes, il faut des préparations plus oa moins considé- 
rables et très compliquées : c'est d'abord la mastica- 
tion, accompagnée de l'imbibition des aliments par la 
salive ; puis la déglutition qui conduit la masse alimen- 
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taire r<lîvMée«t imbibée de salive, dans iMtouuiey ilù. 
elle ^'Oiive uiie |)reiiiière élàbontÎDo qu'on appelle 
^estîoa stMoacaie. La dîgestiou condaue daas les hht 
testias, et strr cette digestion infineot mm seulenient 
les glandes et les autres organes secrétaires chi tiseu des 
infestins , mais aussi les glandes exuiosèque» de cea-or» 
ganes, tels que ie foie et le pancréas. Pour que habite 
soit préparée dans le foie , il feut jin appareil qui y cou* 
dttise le sang; il faut une circnlation particulière dans 
labdonaen, une veine porte , etc. Lorsque la chyle eat 
préparé , il est porté, par des vaisseaux particuliers dans 
Tappareil de la circulation , et de là dans celm de la res- 
piration. Ce n est qu'après quele chyle a subi ie conlaec 
de lair dans 1 oi^ane respiratoire qu*il est pn^pre à h. 
nutrition, et c'est aussi seulement alors qu'il est porté 
paivles artànes dans les diffiérentes parties du corps. 

Tons les organes que nous venons de nommer et 
toutes les fonctions compliquées qu ils emottlent,n exts^ 
tent pas dans les végétaux. Lesisncs nutritifs, y sont ab- 
sorbés pâjr les racines et par les snrfeces extérieores 
dans un état liquide extrêmement téfeu yet déjà totttà«< 
£Ent comparable à celui dti ehylé. Ues plantes n ont rietft 
qui ressemble au cœur, au système artériel, an système 
veineux des animaux; elles n'ont pas de circubdon. 
Les sues absorbés sont transmis à àe» vaisseaux .ffOkk 
commoniquent les uns avec les antres et avec le tissu 
cellulaire dans lequel ils sont env^ppés. Ce mennre- 
meut se fait dans un sens osnênsionnel , en partie par U: 
force dé succion capillaire dont sont douées les raehies^ 
et par 1 effet de la grande éva^ioratÎQn que k cba^eur 
produit à la ^^ime desvégétoix ; en partiif'i>ar des foires ! 
m. 4 
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kMeraM^ UiHe& ^lie prbbabkœeBt la ean^rmttoo^ ée 
sUl*tpull*f>hénoiiièee {^articttUer que M. Dotvochdt ap*^ 
pelle aridoiliioae. Les »nQb>oot^ussi un nMavamamcl^»» 
oandantofui avec eeltii d aseemion sont le» seiil3r«nioift^ 
iMinento ^parents qu'on poisse observer daita ktt 
{ricanes. Le lissu du vé^tal, considéi*é en luHDéBie.v 
ûsdjf peiHlamment de sa reproduction , ne peut donc éire 
eoiBp«ié qu'au syslème absorbant des animamt,- et 
aox>extréaiités des artértoles, qui sont les points où se 
fait la nucritton^^ili rassiniilation a heu.. Il esLiete dans 
1*1 tëgéiattx des organes contenant des sucs propres 
qui doivent avoir été produits par une sécrétion. Le suc 
^epre du itiibyfiaale est laiteux; celui de lachtflîdoine 
est jaune; d autres plantes ont des sucs gottaQeux, ré- 
Muiux. Mais i'usege de ces fiutdes dans 1 économie vé- 
gétale est «ôcore incounu. Péùt^étrè ne sont41s destinés^ 
ooBUi^les végétaux: eux-méœes^ qu à servir à d autres 
êtres ; car les piaotes semblent n avoir été placées sur 
t^rt^que piiiir nourrir les animauii. Leui* existence est 
tonte passive :.^lee croissent, se développent, et sont 
eéiiseaiiatées par des êtres pins actifs. appartenant «a 
pè({ne animale C'est là à peu près toute leur fonctieii 
dans le monde. 

Goiisidérées dans leur mode de reproduction^ on y 
feasarquedesft organes à. peu près analogues à ceux des 
animaux, et tout aussi ooàipliqués. Les eemeoces oon«^ 
tiennent des parties qui sont aussi tou6à-fait analogues 
à ceUes de rceuf. La petite pkntule, visible dans 1» 
graine, se compose d'uûe radicule et de deux petites 
feuilles nommées plumules, d!où doivent sortir toutes 
les autres parties du végétal, à peu près comme les 
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tuyaux d'une lunette sortent les uns des liutres. Ce petit 
germe , qui répond au germe des animaux , a, commç 
celui-ci , un jaune ou viteilus ^ qui est le cotylé doa, et 
auquel il est attaché; il y puise sa nourriture jusqu'au 
momeat où sa racine, en pénétrant dans la terre, pourra 
en tirer des éléments nutritifs. Le cotylédon^ forme la 
masse principale de la semence ; mais il y existe une 
autre masse nommée périsperme » que Ion a comparée 
à Talbumine, ou blanc d'œuF, et qui est en quelque fa- 
çon étrangère au germe , ou n'en fait pas une partie 
aussi essentielle que le jaune , car elle n est déposée dans 
1 œuf qu au montent où il passe dans Tutérus. Des tuni- 
ques , différentes par le nombre, répondent aux mem- 
branes qui enveloppent Tœuf animal. Les végéta^x'ont 
aussi un ovaire dans lequel on voit de petites semences 
placées d'une façon régulière , comme le sont les œufs 
des poissons ou des insectes. Ces semences sont atta- 
chées par des vaisseaux, comme les œufs des animaux 
tiennent au corps de la femelle par des vaisseaux* Le 
péricarpe peut être comparé à lutérus; il grossit quand 
îles semences se développent, de même que Tutérus 
Ijgprossit quand le fœtus prend de racçroissement. Enfin» 
les germes, les semences, les œufs ne se développeraient 
jamais dans Tutérus ou péricarpe. Vils n étaient en rap* 
port avec des organes qui répondéoit à Torgane mâle 
des animaux, et qu on a nommés anthères» Ces parties 
essentielles des étamines contiennent le jjoUen, qui est 
un amas de petites vésicules d'uijie organisation com- 
pliquée , ayant une propriété analogue à celle du floide 
prolifique des animaux. 
Ainsi l'économie végétale est, en ce qui concerne la gé- 
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nération , aussi complexe que celle des animaux; tandis 
que, pour tout le reste, elle est réduite à des organes 
iort simples. Il résulte de cette simplicité d'organisa- 
tion que la méthode de classification des objets appar- 
tenant au règne végétal doit être fort difFérente de la 
méthode de distribution des objets composant le règne 
animal. En effet , dans ce dernier règne , les premières 
divisions reposent sur le système nerveux qui est Fani- 
mal entier pour ainsi dire ; car tout le reste n'existe que 
pour lui servir d'organe et d'instrument; et ce système 
manque complètement aux végétaux. 

Les secondes divisions du règne animal sont tirées 
des organes de la circulation et de la respiration ; et ces 
organes manquent aussi aux végétaux. Chez eux ce qu*on 
nomme la respiration se fait par toute la surface de l'in- 
dividu , mais principalement par les feuilles , où les sucs 
sont exposés sur une plus grande étendue à l'action de 
Tàir. Cette respiration ne présente point comme celle 
des animaux de différence notable. De même qu'on ne 
saurait trouver dans le règne végétal rien qui ressemble 
à cette grande division des animaux en vertébrés, mol- 
lusques, articulés et zoophytes; de même il n'y a rien 
qui ressemble à cette autre division en animaux à sang 
chaud et en animaux à sang froid. 

Les caractères de troisième ordre dans le règne ani- 
mal sont tirés de la forme des dents et des ongles , qui 
sont en rapport avec les organes de la nutrition. - 

Ces caractères manquent encore dans les végétaux , 
puisqu'ils se nourrissent tous de la même manière , 
en absorbant l'eau de la terre et de l'air et les nintières 
que cette eau tient en dissolution. 
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Les classes que Ton a établies dans le règae végétal 
sont donc nécessairement d*un ordre inférieur à toutes 
celles du règne animal , et le terme classe ne peut pas 
mémç avoir la même signification dans ce dernier règne 
et dans le règne végétal. Pour que les plantes pussent 
être comparées mémeà lanimal le plus simple, il fau- 
drait qu'elles fussent un peu remontées dan$ Techelle 
de la vie. Leurs organes étant moins nombreux et 
plus simples en général que ceux des animaux y il en 
résulte qu'elles se ressemblent beaucoup plus entre 
elles que ces derniers êtres ne se ressemblent entre eux. 
Si Ton excepte les chanapignons , dont la nature est 
peut-être douteuse, tous les individus du règne végétal 
ont une grande ressemblance. En comparant les végé- 
taux les plus extrêmes , une mousse et un chêne , par 
exemple , on ne remarque pas autant de différence en* 
tre eux qu'entre une méduse ou un polype et un oi^ 
seau. Le nombre des différences assignables entre ce^ 
animaux est immense comparativement aux difFérencea 
qui peuvent être déterminées avec précision entre un 
chêne et une mousse. De cette gr$mde inégalité d^ 
diflFérences il devait résulter une inégalité considé* 
rable, quant au nombre des espèces , entre le rè^e vé- 
gétal et le règne minéral , et c'est aussi ce qui a été- 
constaté: il existe infiniment plus d'animaux que de 
plantes. Il n'est pas d'espèce de végétal qui ne serve de 
nourriture à plusieurs espèces d'insectes ou de ver$. 
Le chêne nourrit à lui seul plus xle cinquante- espèces 
d'insectes, et chacune de ces espèces est elle-méuie 
sujette à des ennemis qui n'ont pas d'autre nourritiure* " 
De plus , il y a une infinité d'animaux qui attaquent 
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toutes sortes de végétaux. Enfin il y aaussi une infinité 
d*ûniinaux qui se nourrissent des autres animaux. L^im- 
mensitë des êtres qui vivent dans la mer, cette in- 
nombrable quantité de poissons y de vers articulés » de 
moUasques, de zoophytes de toutes sortes , depuis ks 
grands» comme les oursins , jusqu'aux petits, comme 
les polypes qui font les coraux, tous ces animaux, in- 
dépendants du règne végétal , se nourrissent aux dé- 
pens les uns des autres. Le nombre des plantes mari- 
nes n'est presque rien en comparaison de ces myria- 
des d animaux qui remplissent les mers., Si Ion ne 
domptait que les animaux terrestres , on trouverait en> 
eore qne le nombre de ces animaux surpasse infini- 
ment celui des végétaux. Les insectes seuls sont ti^nte 
fois plus nombreux que les plantes. En général , sur 
un espace de quelques lieues, il peut y avoir deux mille 
pkntès, et il n'y a pas de pays tempéré qui n'ait dans 
k mtoe étendue soixante mille espèces d'insectes. Le 
ttombre des animaux de toute nature est donc beaucoup 
plus considérable que celui des végétaux. La raison, 
eommé jel m dit, en est claire, c'est que le règne végétal 
étant dépourvu d'un graud nombre d'organes qui ap- 
partiennent au règne animal , il ne peut y avoir dans le 
premier règne autant de combinaisons organiques que 
dwis le second. C'est aussi pour cette raison que l'étude 
des végétaux est moins complexe que celle des ani- 
maux. L'anatomie végétale ne consiste presque que 
. (kias les observations microscopiques des parties inté- 
rieures des plantes et de leur distribution. L*étude de 
la marche des sucs qui servent k la nourriture et à la 
producttoQ des sucs propres ^s plantes , compose, 
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afec 1 examen de leui* mode de reproduetion, IDUtê la 
physiologie végétale. Mais, en botaiii<!{iie y Jes da§si- 
fiiMitioiM sont plua diffidles ^ prédeémenl à caasd de 
cette simplicité des organed végétant, qtri no Ibumij^ 
^m pas dea •earaetères échaimodéa conittie ee^x des 
aniâoaux. Si^ malgré cetti» difBoiritë do distril^tfafi , lè^ 
cataloguoâ dot végé^iix ont été phis considérables #a- 
b^ qae ceax des animafnt,' c est que les' vé{(étanx 
étant plus difoetement utiles à lliobime podr sa tmet- 
fiture, pour les arts ou pour la niédecînè, il a>si 
adonné plntôt à leur ëtnde. Lorsqu'il est arrÎTé à dbsef- 
Ter tes objers pour eùx-méméâ, indépendamment de leur 
otitilé immédiate , lé déftittt d'équilibre entre les detm 
règnes s'est aussitôt mani^té. 

Âpre» ces généralités, je irais reprendre Fhistoire du 
ta botanique à peu près à Tépoque où Oeof gesCuvier 
ia laissée dans les leçons qué j ai publiées sous soiî nom 
et sous le mien , il y a quelques années, r ' ' 

L'anatomteet ki physiologie Tégétales ont été eèm- 
uoiéneées 01 même fort avancée» pendant le icvti^ sièelé. 
Les temps que nous altona explortn^y ont pen ajôUtC. 
Ce B est qu'il une époque postérieure, lorsqu'on sefm 
procuré de bon» microsoopes, que ces sciences épnm- 
vàt«ntquel4]uea progrès remarquables. 

Le prenner inventeur du microscope est Drebbél 
d'Aickmaer, qui était né en 1672 et mourut à Londres 
en 1684. Il n'était pas, comme on la prétendu, un àim- 
pl«payslm^#étaif chimiste, et s^étart aussi livrée hi 
médecine. Rodolphe If, empereur cf Allemagne , le 
protégea dalis ses travaux. Outre sa découverte du mi- 
croscope, Drel^bêl avait inventé , entre autres choses , 
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Ib téUincopey Ui th«rinotiictre et la teiiitiiriî «C3ar)ate. lie 
jaict>98cope est iout eutier dans les verres convexes. ' 
i^es tnivaux de Hook sur cet instrument ne sent donc 
4}ue d'une itnportanee secondaire. 

Bobeit liook ctait oé en 1 635^ et mourut en 1 70a. Il 
fut un des premiers tnepnbres delà Sociécéroyalede Lon- 
dres, et, bien qu'antagonbte maUieureuji^de Newton 
concernant Toptique , il fat cependant Tun de ceux qui 
lui donnaient le plus dé chagrin, etrempéchèrentd'oc- 
cupefT le public de ses découvertes. Hook a été fort utile 
à la micrographie ; il a fait connaître divers petits détails 
qui ne peuvent être vus qu'avec le secours du micro- 
scope. En 1677,11 publia, en anglais, une Microgmphie^ 
dans laquelle il donne quelques desci*iptions de petits 
^tres ohs^rvés au moyen des veries grossissants. On a 
aussi de lui des détails sur la structure intérieui*e des 
végétaux; mais , ii cet égard , il avait été devancé par 
Grew et Malpigbi. 

En 1661., Hensbaw avait aussi emplayé les verres 
grosëissants., et il avait fait la belle découverte des 
trachées des végétaux. Ces trachées ne rem[>lissent pas 
les mêmes fonctions que celles des animaux ; si on 
leur a donné le même nom ^ c est seulement parce 
qu elles leur ressemblent, étant soutenues comme elles 
par un fil élastique,, roulé en spirale, qui les empéclie 
de s afiSaisser. , 

Les hommes qui ont publié, à Tépoque qui nous oc* 
ciq>e , les plus beaux travaux sur Tanalomieet la phy* 
siolojjie végétales sont Grew et jMalpighi* 

Grew était né à Coventry en 1628, et mourut en 
171 1. Il fut membre de la, Société roy^ deLoadres% 
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En 1 670, il fit coimaiire un luéiiioit e ayatit poor titre* 
fiJée d'une histoire philosophique des plantes. La Soq^été 
royale fit imprimer ce mémoire à ses frais en 1673, et 
ailoaa un traitement à Grew pour qu'il ftt des leçons 
publiques sur ses découvertes relatives aux végétaux. 
Les leçons de Grew furent imprimées à Londres en 
1683 en I volume in-fol. , qui contient 83 planches. Il 
en existe une traduction française par licvasseur, en 
2 vol. in- 1 a qui sont de 171 5. Cette version vaut moins 
que loriginal, parce que les figures en sont trop rédui- 
tes. Le texte de Grew est écrit avec chaleur , et d*un 
style phis agréable que celui de la plupart des auteurs 
qui ont écrit sur lé même sujet. L'auteur y donne le 
résultat de son examen des tissus des végétaux à IWi 
simple. Il montre que les cellulosités des plantes ne 
sont que des vésicules, et que ces vésicules prennent , 
par la compression , la formé polyédrique qu on leur 
remarque. Il montre encore que la moelle des végétaux 
est toute formée de vésicule», qu'il n'y a pas de val- 
vules , et qu'elle n'est comparable ni à la moelle des 
animaux ni à leurs vaisseaux , quoique ce soit par la 
moelle que s'élève la sève. Il distingue les diflfiérents 
vaisseaux du tissu végétal, fait connaître les vaisseauTt 
propres et montre qu'ils n'ont pas non plus de valvules» 
des vaisseaux lui paraissent formés par des cellules 
ronipnes qui , étant jointes ensemble dans une certaine 
série, forment dea espèces^ de vessies. Il distingue (es 
4rftchées, découvertes par Henshaw, des vaisseaux sca- 
laires, qui n'ont que des fentes transversales. Il les a 
observés dans des bois où ils ne sont pas faciles à voir , 
àêÊa des pins. Leur j^ace, stiivaMEtt lui, est entre le boit 
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et iamcMUe. Enfin, Grew coimait les pores cmtîeeux^, 
déerits par Desaussure et M. Decandole, et affirme^ 
qu'ils absorbeotles vapeurs de latioosi^ère. pour nour- 
rir les diverses parties de la plaote, C est sur eetle ob^ 
servatîon que Reneaume s'appuya pour écrire son laé- 
oioire relatif a lusage des feuilles daqs leconoaiie v^ 
gëtale. Bonnet s est aussi appuyé de.ce mémoire peur 
Élire son ouvrage sur le même sujet. 

Pendam que Grever s occupait de lanatomie végétale 
en Angleterre , Malpighi s'en occupait aussi en ItalMt« 
également avec la faveur de la Société, royale deLoi»^ 
dres, à laquelle il envoyait ses travaux et qui les fit im- 
primer. Maipighi éfôit né àBologne en 16)7, et mourut 
en 1694* I^ première partie de son Anatomie 4e$ 
planie$ fut envoyée à la Société royale en 167 1^ avant 
queGrew n'eàt. publié ses idées 4ur le, même si^l. 
La seconde partie ne parut qaen «674* une annéf 
après le premier travail de Grew, qui date de l6^i. 
VJnatomie des plantes de Maipighi fot réi^iprimée 
en i6ft6. Il existe un cahier posthumequidate.de 
1697^ et qui fut publié par Régis, professeur àJtfoat* 
pëUier. 

Maipighi a mieux examiné que Grew les diverses 
pariieset le développement des semences des végétaux; 
maiâil a décrîtidusieura dboaes^qui ont paru nouvelles 
dans sou temps, et qui étaient déjà indiquées dans rou*- 
vragede Treviranus : tels sont, par exemple > les ooii* 
dnits interoellulaires. Quaut aux trachées des végétaux* 
il a émis des idées erronées sur leur fonction. CSomiM 
il s était occupé de lanatonôe de9 insectes, et qu'il 
avait vu fue ies trachées des végétaux, étai«at^ ^mnoie 
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celles de ces animaux , soutenues pat un fil eti s|»irale^ 
comme il y avait- même treuvé souvent du vide, it 
crut que ces trachées étaient des organes de respira^* 
tiou. Les botauistes ont abandonné ces idées , et les 
trachées des végétaux passent parmi eux pour être 
des vaisseaux propres à la nutrition. Cependant lea 
fonctions particulières de ces vaisseaux sont encore 
obscures ; elles auraient besoin de meilleures explica- 
tions que celles qu on ei^ donne communément. Mai- 
pighi s*est. aussi trompé relativement aux vaisseaux 
propres ; il les considérait .comme des vaisseaux dé 
circulation , il le\ir supposait des valvules que Grew a 
montré ne pas exister. Enfin , Malpighi a H^emparë à 
tdrt racoroissement des plantes à celui des os. Les 
plantes augmentent de volume au moyen decouehee 
concentriques qui recouvrent les coudies plus ancien- 
nes. Dans les os laugmentatbn a lieu par une intus* 
susception plus intime^ 

QuaQt aux sexes^ des vëfjélaux;, Malpighi ne les n pas 
connus. On attribue communément le!ur découverte 4 
S. Vaillant,, et quelques personnes pensent aussi qu elle 
est due à linnseus:; mais dans le Uvre de Grew il est 
déjà mentionné que la fonction des étamines »^ comme 
qrganes fécondants, a été observée par un pr(^esaew 
d'Qxford , non^mé MilMngt<m. Nous eu reparleimts 
bientôt. ■ , < 

Malpighi et Grew étaient dkssiques à Troque qoi 
nous occupe. Mais Malpighi ne jouit pas dans son pays 
d unp considération égale à celle de Grew en> Angle- 
terre. Il fut attaqué par ses compatriotes, notamment 
par SharagUa , qui i^ourat en ( 74 o , et T^nfi^ti , qui 
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mdiirut en 1 708. Ln travail do premier est un mémoire 
bllit^lé '. Oculm^m et mentis vigiliœ , imprimé à Bologne 
en 1704. L'ouvrage de J.-B. Trionfelti a pour titre : 
Observationes de ortu et vegetatione plantarufn. Il y com- 
bat 1^ observations de Malpigbi sur le tissu des végé- 
taux, et la théorie des sexes qui commençait à régner 
en botanique. 

Les belles découvertes de Malpighi et de Grew se 
répandirent si lentement, qu'en 1711, Fontenelle, 
parlant des trachées des végétaux, disait qu'elles étaient 
ibuteuses , et que le microscope (arisait voir ce qu'on 
voulait. Il est permis de s'étonner que l'existence d'or- 
ganes aussi évidents que les trachées , puisqu'il suffit 
de les cherchera Fœil nu pour les apercevoir, ait été 
mise si long-temps en doute. 

Jusqu'à présent je n'ai parlé que de Malpighi et de 
Grew comme créateurs de l'anatomie végétale. Il est 
juste de mentionner aussi Leuwenhoeck, qui a tant 
fait de recherches sur les animaux microscopiques. Il 
découvrit une grande partie des faits consignés darts 
l'ouvrage de Grew, et de\'îna presque la division des 
végétaux en monocotylédones et en dicotylédones, 
d'après la structure de leur tronc; il remarqua que les 
plantes des pays chauds, comme les palmiers, par 
exemple, n'ont que des fibres droites, et que les plantes 
de nos climats ont de plus des fibres rayonnées. Mais il 
niait l'existence des sexes dans les plantes, quoiqu'elle 
eût été découverte de son temps. 

Claude Perrault, l'architecte du Louvre, qui était né 
en 161 3, et mourut en 1688, avait constaté l'existence 
d'une sève descendante qui sert à l'accroissement des vê- 
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gétaux, et qui n'e^ pas la même que la sève asceiKlante. 

Denis Dodard, né en 1 634 ^^ vawt en 1 707, le mâne 
dont il a été parlé dans Thistoire de la chimie , a fait 
un beau travail pour Fhistpire des plantes, dont la pu*^ 
blication a été commencée par l'Acddémie des Sciences 
en 1G76. Il avait recherché les causes de la direction 
constante du tronc e4 de la racine; il s'était proposé de 
découvrir pourquoi , de quelque manière qu on place 
la graine d'un végétal enterre, c'est toujours le tronc 
qui monte , et la racine qui descend* Cette question est 
restée presque insoluble pendant long-temps , quoique 
ce soit celle sur laquelle on a le plus raisonné. Elle n*a 
bien é^é résolue que par M. Dutix>chet il y a quelqties 
années. 

Dodard analysai tJes végétaux parle feu , et il arrivait 
ainsi à peu près aux mêmes résultats pour toutes les 
plautes« Ce fut un de ses collègues à l'Académie , Mu* 
riotte y qui est célèbre paf ses recherches en physique, 
qui publia en 1 679 un essai sur la végétation, etmourut 
en 16849 qui lui montra combien cette analyse des vé-* 
gétaux par le feu était vaine. 

Jean Woodwat-d, le géologiste, qui mourut en 1 7 ad, 
avait fait des expériences desquelles il résulte que les 
plantes peuvent vivre uniquement d'air et d*eau. Un 
arJbre planté dans le sable, et seulement anx)sé d'eau 
pure, ne laisse pas que de croître et de produire des 
graines. Cette expérience prouve que les plantes dé- 
'composent l'eau et l'acide carbonique. Vanhelinont 
avait déjà prouvé ce fait dans le xvi* s^cle ; seulement 
il l'expliquait d'une autre manière, puisque de son 
temps le carbone n'était pas connu. ^ 
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\jk SMiquei de$ végétaux àê Hakft était 4*puvFa({e ca- 
pital sur la physiologie végétale à l'époque dont nous 
parlons. Haies était né en 1677, et mourut en 176t. 11 
avait été grand aumônier de la princesse de Galles , et 
clianoine de Windsor. Haies avait essayé d apprécier 
la force avec laquelle le ccsur pousse le sang dans les 
artères. Il avait examiné à quelle hauteur un jet de 
sang s élevait dans un tube^ Il fit des expériences ana-^ 
logues sur les végétaux; il. constata que la force de 
transpiration des végétaux est infiniment plus grande 
4|ue celle des animaux. 11 démontra la grande absorp- 
tion des feuilles, par des expériences décisives rigoureu* 
sèment faites. Il prouva que dans les plantes un stle 
monte, et qu'un autre descend, mais que ce double 
mouvement n'est pas une circulation^ puisque les 
deux sucs sont diflerents. Des expériences récentes 
qui. ont été données comme nouvelles, sont déjà indi^ 
quées par Haies, notamment celle qui consiste-à greffer 
un trcmc d arbre à deux antres trônes. Quand ils ont 
contracté de Ja connexion, qu ils se sont joints d'une 
manière complète, si Ton vient à scier le bas de Farbre 
du milieu de manière à le séparer de ses racines, il 
continue de croître ; si Ton coupe ensuite les sommités 
de cet arbre, qui ne peut plus alors se nourrir que par 
les deux arbres latéraux, il ne laissé pas que de croître 
encore. Cette expérience qui appartient à Haies, prouve 
que la nutrition des végétaux nest pas soumise aux 
mêmes lois, aux mêmes conditions que celle des ani-. 
maux; qu'elle a lieu par d<M moyens plus simples, parce 
que le tissu végétal esl aussi beaucoup moins compli^ 
que. L'ouvrage de Haies parut à Londres en 1727 . 
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Bufibn «n pubUa «n 1735 um traduotmi fraiifaiitf 
qui est son premier ouvrage* 

Après la nutrition, la fonction la plus importante des 
plantes est la gèûenition, et à elles deux ces fonctions 
composent toute la physiologie végétale. Pour edm* 
fréter lliisteire de cette science, je vais donc dire ce 
qui fut fait à Tépoque que j'eitploref relativement à la 
fiîcoadation des végétaux. 

Les anciens , comme je Faî fait voir dans le premier 
volume de cet ouvrage , savaient qu'il y avait de car- 
tainesr espèces de végétaux dont les individus diffé*» 
raient) tu ce que les uns portaient les fruits, tandis que 
k» autres ne produisaient qu'une poussière nécessaire 
à k fécondation des premiers. Ils avaient lait cette re*> 
marque à Tégard du palmier. Il est probable qu ils IV 
vaient fiiite^aussi à Tégard du chanvre. Mais ils ne s'é- 
taient> pas rendu compte de cette observation; ik 
navaieat pas analysé le iait en lui-même. Ils ignoraient 
qu'il y eû^desétamines dans toutes les plantés, lescryp^ 
togomes exceptées, et que la [Kntssière de ces étamSues 
fùt'généralement la condition indispensable de k fruO- 
tîfication. 

Att XVI*. siècle, les betanktes s^occupàreat peu de aa 
sujet. Ce fut vers k fin du xvii^ que Ton comaAença.à 
se fermer des idées miettes .sur les sexes d^ pkntes. 

Le prooaier qui en ait parlé est le chevalier Thomas 
Millington, qui était professeur à Oxfoixi. Causant avec 
Grew, en 4676^ il lui dit qu'il pensait ^ue les antbèim 
étaient les organes mâles de tous les végétaux , même 
de ceux qui ne vivent pas séparés. Grew lui répondît 
que oek lui paraissait vraisembkble ^ mais qu*il peu- 
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saUqne les anthères étaient aussi des oi^pnes d acré-i 
tion : ce sont les termes mêmes dont Grew se sertdans 
son Itvre. 

Mais il ne suffisait pas d'énoncer des conjectures , 
il (allait Élire des expériences décisives. 

Il parait que c est Jacques Bobart, botaniste à Oxford, 
qui fit les premières expériences à oBt égard. Le père 
de Boliart était un Allemand de Brunswick qui avait 
été appelé à Oxford par le comte de Denby, fondateur 
d'une école de botanique dans cette ville, en i63a. Bo« 
bart père mourut en 1679. Son fils, qui a donné une 
édition de Morison, est l'auteur des premières, expé- 
riences sur la fécondation des plantes. Il se servit du 
fychms dù^Sca , dont les sexes sont sur des individus sé- 
parés. Il tint une plante femelle isolée de manière qu au* 
cune poussière mâle ne pût lui arriver. Il secoua en 
suite la poussière du mâle sur d autres individus fe- 
ailles, et ces derniers individus-fureut seuls fécondés* 
La faaelle isolée ne produisit rien; les semences avor- 
tèrent. Cette expérienc^e, iaite en 1681, prouva Texis* 
tence des sexes dans les plantes. 

Jean Ray, qui mourut en 1 707, défendit dans le pre- 
mier volume de son Histoire des plantes, qui est .de 
1 685, la tbéorie des sexes des plantes. Ainsi on peut 
dire qu elle était établie depuis plusieurs années parmi 
les botanistes anglais quand le xvui^ siècle commença. 

En Allemagne, ce fut Rodolphe-Jacques Gamerarius 
qui, en 1 694, la fit ccmuaitre. On lui a souvent attribué 
cette découverte; mais c'est à tort,^ comme je l'ai fait 
voir en parlant des expériences de fiobart 
- Kodolplie«Jacqnes Camerarius, qui appartenait à ime 
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famille où il y eut beaucoup d'hommes célèbres en pbilo* 
logie, en médecine et en botanique, ëtait né à Tubingue 
eh 1 665, et mourut en 1 72 1 . Il était venu à Paris, et pro- 
fessa à Tubingue. Son livre intitulé : De Sexuplantarum 
eptstola est de 1694. il y rapporte les expériences quil 
fit sur le chanvre pour prouver l'existence des sexe« 
dans les végétaux. Nous avons de lui d'autres ouvrages 
sur la botanique qui sont dignes de remarque. Ainsi 
son livre intitulé de Convenientiâ plantariim in fructifica* 
tione et viribus, qui est de 1699, présente beaucoup 
d observations qui ont été faites seulement plus en dé- 
tail, par M. de GandoUe et autres savants. Camei^arius a 
émis sur l'importance de la structure intérieure de la 
semence des idées fort remarquables, qui ont servi à 
diviser les plantes en dicotylédones et en monocotylé- 
dones : cette division est déjà en genme dans le petit 
écrit de Gamerarius . 

En Italie, Paul Sylvius Boccone , moine de Sicile, né 
à Palerme en 1 633, et mort en 1 704 > le même dont il 
a été parlé dans Thistoire de la zoologie , donna un ou- 
vrage intitulé : Musée des plantes rares, etc., dans lequel 
sont répétées les expériences de Théophraste sur les 
palmiers, mais avec plus de rigueur. Cet ouvrage est de 
1 697 , par conséquent postérieur de trois ans à la lettre 
de Gamerarius. 

Gependant, en 1700, malgré les travaux dont j'ai 
parlé, Toumefort rejetait encore la fonction des an- 
thères dans la fructification , et croyait que le pollen 
n'était qu'une matière excrémentitielle. Sans doute il 
n'avait pas examiné le pollen au microscope; car il au- 
rait vu que ce n'était pas une poussière, mais de véri- 
iif. 5 
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tablés ♦ésîëtilê's, qàl §6ii{ crWlse§ â l1lit^^iéafî ëé ij»} 
btii lihe organisation èpétîélê. 

Jeati Henri Btiri^khàrd^ qdiétail héëti iGjQiëiihoû- 
rtit en i 788 ^ àddi^tà aussi,* dMé nhd leittë » Lèibfiité,* 
qui date de 1702, le dystéme dès âèxeâ de^ pilètiltèâ^ 
Mais ce (^ni rend cette lettre p\\ï^ ctirletisei è'est (jti'ëllë 
itidicfue toute Itt ba^e du système ^ëxuel q[ue Ldiinëè a 
établi trente ans plus tard: Il y est montré ^iie leâ an- 
thères, les pistils i leur nombre^ leur pdsitidti , sont àHr- 
tant de câraeières qui pourraient être employés pbiit 
diviser les plantes; Ce petit litre était presque igtioréj 
Il est tnéme probable que Liiltiée Èl'eil aVâit jainàis ëti 
connaissance; inais quand son syètëme comttiènÇa à 
avoir de la vOgue, m Allemand ttcfmnié Laùt^eilt Hèid^ 
ter ëe bâta de &ire réimprimef ce liTre et d'aeetisër 
Linnée de plagiats 

La dissertation de Vaillant sur les ^ItèS dè^ tégétatliÉ 
ne parut qu en f 7 1 ScOommè cet écrit fut tréd répandu , 
qu'il devint en quelque sorte popEilaire,^ et que e'èst 
surtout à lui qu'est due la connaissance dti mode de 
fécondation des plantes ^ nous alldns entrer dans quel- 
ques détails sur son ailteur. 

Vaillant était né en 167g, près de Pontoise. Il fut 
d'abord musicien : à onze ans on Tavait placé organiste 
chez des moines. Il devint ensuite chirurgien d'hôpital^ 
puis chirurgien militaire. Ayant quitté cet emploi en 
temps de paix, en 1691^ il tint à Paris et y suivit les 
leçons de Tournefort. Il se ixa â NeuHly, situé près de 
Paris j pour ye*èrcèr sa profession de médecin , et il te- 
nait à Paris étudier la botanique. Plus tard il devint le 
secrétaire dtt confesseur dn duc de Bourgogne. Fagon^ 
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qxkï était intendant du Jardin des Plantes, «ut occasion 
de voir, lors d'une visite qu il fit au duc de Bourgogne, 
rherbier que Vaillant formait pour son instruction, U 
fut si frappé de Tordre avec lequel il était arrangé, qu'il 
nomma Vaillant directeur des culfi^e» du Jardin d«$ 
Plantes. 

En 1 7081 lorsque après la Hiort de Tournefort, Ju4- 
sieu lui succéda tnédidlenieatf Vftillant fut nommé sous* 
démonstrateur au Jardin des Plantes, Ainsi ce qijye Ton a 
dit de lui, qu'il avait obtenu sa place en indignant, est 
dénué de fondement. En qualité de démonstrateur, Vail- 
lant faisait des leçons aux étudiants, et ce sont ces leçons 
qui donnèrent lieu à son Botanicum, Il fui le premier' 
gardien du cabinet d'histoire naturelle; mais c'était 
alors une place subalterne ; le cabinet n'était à œtte 
époque qu'une espèce de drogwier. En 17 16, Vaillant 
fut nommé membre de l'Académie des sciences. Il 
mourut de phthisie en 1 722. 

L'herbier que Vaillant avait préparé fut acheté par 
Fagon pour le Jardin des Plantes, où il est encore. Il a 
servi de base â l'herbier général , qui est maintenant 
beaucoup pïus considérable. 

La fameuse dissei1:ation de Vaillant sur les se^es « 
qui f^t imprimée en 1718, renferme des détails curieux 
SUT les moyens que la nature emploie pour que la 
plante puisse être fécondée. Vaillant avait observé l'é- 
laSticité des filets de certains végétaux, par exemple de 
la pariétaire, et les artifices que la nature emploie pour 
que le pollen soit supérieur au pistil. Vaillant n'adopte 
pourtant pas l'idée que le pollen pénètre dans les par- 
ties femelles; il pense qu'il y a une aura seminaUs dans 
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les plantes comme on croyait qu'il y en avait une chez 
les animaux; car on supposait à cette époque que la 
semence n entrait pas dans Tutérus. 

Claude-Joseph Geofïroy, dans un mémoire qui date 
de 17 II /examina le pollen même, et montra que ce 
sont des corps organisés, ayant des formes déterminées, 
des formes fixes et régulières pour chaque plante. Il fit 
aussi des expériences desquelles il résulta que les fleurs 
avortent quand on en coupe les étamines. 

La même expérience fut reproduite par Patrice Blair, 
médecin écossais, qui mourut à Boston en 1728. Dans 
ses essais de botanique, de 1720, il explique parfaite- 
ment tous les phénomènes qui ont rapport à la fécon- 
dation des plantes. 

Cependant, Pontédera, botaniste italien, dans un ou- 
vrage imprimé en 1 720 à Padoue, et ayant pour titre : 
Anthqlogia, sive de Fions naturâ, cherche encore à réfu- 
ter Fopinion des sexes des plantes. Ce n'est qu'en 1 746 
qu'elle devint presque universelle , par la belle disser- 
tation de Linnée ayant pour titre : Sponsalta plantarum. 
Mais la démonstration absolue de la vérité de cette opi- 
nion n appartient qu'à Kœlhreuter, qui produisit en 
1761 des mulets végétaux. 

Enfin, Jean-Étiennè Guettard,qui était né à Étampes 
en 1715, et fut élève de Réaumur et de Jussieu , pré- 
senta à l'Académie des sciences , dont il était membre, 
de 1745a 1749, des mémoires sur les glandes et les 
poils des végétaux qui ont été réunis en 2 vol. in-12. 
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FLORES D'EUROPE. 

Maintenant je vais faire connaître les flores qui ont 
ëté faites àTépoque que j'examine, les principaux voya- 
geurs botanistes et les jardins les plus remarquables 
qui ont été établis.. 

A la tète des flores qui parurent au commencement 
du xvni* siècle, on peut mettre celle de Jacques Bar- 
relier, moine dominicain , qui était né à Paris en 1606 
et mourut en 1673. Barrelier avait beaucoup voyagé, 
et son ouvrage sur les plantes du midi de l'Europe con- 
tient plus de treize cents figures , belles , à la vérité, 
mais trop petites. Cet ouvrage n'a été publié qu'en 1714 
par Antoine de Jussieu. 

L'histoire des plantes des environs de Paris et de 
leurs propriétés médicales, par Tournefort, parut 
en i6g8. Cet ouvrage a été reproduit en 1725 par 
Bernard de Jussieu ; il a été réimprimé dans les pays 
étrangers, et a servi de guide à tous ceux qui ont re- 
cherché les plantes des environs de Paris. 

Un ouvrage 'plus considérable , le Botanicon pari" 
sienssy de S. Vaillant, parut à Leyde, in-folio," en 
1727. A la mort de l'auteur, les planches de son ou- 
vrage étaient prêtes; elles avaient été gravées ^^fu* 
Aubriet; mais celui-ci les avait gardées , n'ayant^ pas 
reçu le prix de son travail. Boerhaave,.qui employait 
toujours son immense fortune avec la plus grande 
munificence, ayant été averti de cette circonstahce 
par Sherard , botaniste anglais , dégagea les plan- 
ches de Vaillant des mains d'Aubriet et publia l'ou- 
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Trage. Il renferme une nomenclature par <Mrdre alpha- 
bedqae des plantes ^k# ^yjropf df Paris, des genres 
qn elles composent et Tindication des lieax où elles 
cma«mt , ainsi que rqmpie d« l«iir fl<^nii«HEi* Il ppn- 
ti^pl autel %ilef typonfwks at qMqn^ dfiP^ 
tîom dVtpèPi» iw^s. Les plaiifcb«», «u p^mbre fiff 3|, 
présentent 354 figures, parmi lesqnallat il f eii a 4^ 
bi^n gmyéts ; les figures des mousses et des cNncUdées 
sont de çf numbre. Les grandes espèM^ d« plantas d#s 
enirîrons de Paris étaûml oopones et d^4 gmyéts |Lim 
dfs puvragas du 3^11* siècle ; c est pourquf^i ^les n «i|| 
pas été reproduites dans Tofiyra^e de Vailjwt. 

Deux flores de Paris forent publiées, Tiipe per ¥^ * 
bregou, de 1 734 à « 74o> et confimnémen^ w^ M«e^ 4fJ 
Linnée; lautre par Dalibard , en 1749 Senleniefit^ 
iQus le titre de Wpnr parkim^h prodromus, Le inppie 
pbenprpène, c est-à-dire radpptipn tf^ faf^iye def 
. Mf^s linnéennes » se montre dew ie$ ap^ces p^^ys ^ 
r^nfope. 

Eu {t4)i^ , we filpre de Venjse fat feite par ^e^rJé* 
rôme Zannichellî , pbarmepien de V^ise» pé à MfA^M 
en 1669 et mort en 1799. Elle ne p<rrMt quen «7^^ 
per les sptns du Ws de s^annîcheUir KUe e$t écrite $n 

^ flpce 4e Vérpn^ f nt fiwte p§r nn Fr^« w P<W w 
Jefn-Frençpi? Séfsmfy qw étejt ne fk ^yn^ en ^7^4, 
ipf e#t célèhvfi comme en(iqn$tire. Q'estlui, en^re ai^ef 
Ifgvaax, qui ^ expliqué HnfW'îlHinn fte |a^f^«f>».4p(wp?f 
de I!^tine#« 4'apm^ le« trous qui indiquaient les poin(f 

qp )^8 lei^res de brop?e ^yeien» ^é a»apMM- H a^stf 
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publia de 1 746 à i ?&4 $ft fhf^ > PP h Û^^mfÂm 4«# 
plaot^s dfis ^a^ipQiis de Vépoilfl: Ot^ I^UYragi? e^l; 'mûr 

Séguier moumit e» 1 7fif4- H h^m^ k Wv^^^ UPe M!e 
$:pUetstipp d ai|tiq4|ité^» 4^ pétrificatiou^ et de poi§»pa$ 
fes3iJe$ du wOTt Rplp* ^i^é prè* 4^ Vérqw. CeH:p qql- 

lection existait depuis cinquante ^q^ ; n^Oipi^f^q^qr 
méat , Séguier n>a q^ait piibU^ q»^® qH^quei* Pi^tits 
é(;}iAntill0ii3 , fit ce ii'e^t qw^ p^i; fiaj^pupUa qwe sp 
gf^xid^ cpUectiop ^ 4^é puj^iié^. 

L^ flftf^ d'Pçppgne ^ été plu^ t»ffiîvfi; c^ o est i^ij'ep 
1 76a qji^Ue p^rwtî EU^ ^^ 4ue am$i 4 i^p Fr§i>^iS{, > 

jp^p}^ Qpgr y ft|srtiRe?i , q*» ét^ft ^^ h R^rpigQiïïi «» 

1695. Entfé au§pr^fce d'^sp^gni? CWWP Fbirufgi^ 
militaire ^f ?iYep !» pfotectioij de Pg^di^piffi yi, il p)^- 
îiftt le titr^ ^e profe^^pf ai^ jafdin Jjptppjqqe qq il 
avait pr4é à ^dri^. Jl «^ PhWÎ?^ m^ ^^^ qw#tr^ PF^r 
f])ij9f$ ypluîpiB^ 4e ?? Fl^f^ ^^ 17^^: Pi^fi qH'^UiS ^it 
p^jru à uije jsppqi^^ où 4®«?îp^t !^ §y§^èR}p de I^ippp9 , 
41e ^st pepeqd^iit j5}îP9r« cU§tf?l>t|ée d'^pr^s I^ fpétjjpde 
(J^ 'fpofneiSort, f^'^Htpijr y r^ge ap^sj le.s cprj^^î^^ 
por^Uines , etc., paf fpi les plapte$ , quojqu'jl ept é\i 
(ÎPfljPRjrp par Pfysçpppe), Tf:eml)ley et sptr^s qiip p-gy 
taient des animaux ; en6n, il a presque oublié I4 Cfypr 

JLpj B« et 4' y«lw»l?s Pe %pîjf( PH})lje§ qw>i| { 784 
B^rflftég^r 

P» Aflgjpterfp , le,s flqres furent b^ipmcoifp p^$ jj^r 
jjyp^ j J^n fll^y pn j^v.^l: déjà dppp^ upp ep ifi;^, 

Pfllefl^ju^ ^ pji^W|a uQ^ autr^e en ï^^î^. 

Jean Hill , dont Ig yip,^ éM \i\W^^ » 9^1 f*^f 3HPjp;?3§i- 
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vement apothicaire , comédien , botaniste , journaliste » 
romancier , minéralogiste , qui a donné toutes sortes 
dWvrages, a fait une histoire générale de la nature végé- 
tale en Angleterre. Elle est intitulée : TheBritish Herbal; 
et, quoique écrite en 1756 , après Tépoque où parut le 
système de Linnée, elle est cependant encore conforme 
à la méthode de Bay. 

Le premier, en Angleterre, qui ait suivi la méthodede 
Linnée , est Guillaume Hudson , apothicaire à Londres 
et professeur de botanique. Il était né en 1 780. Son ou- 
vrage est intitulé Flora anglica , etc. C'est Benjamin Stil- 
lingfleet, neveu du fameux controversistedumémenom 
et évéque de Worcester, qui Favait engagé à y suivre la 
méthodede Linnée. Stillingfleet répandit les idées de cet 
homme célèbre dans son pays en traduisant sa mé- 
thode et sa nomenclature en anglais. Il traduisit aussi 
en anglais les dissertations les plus intéressantes des 
Aménités de Linnée, pour les insérer dans ses Mélangés 
et Dissertations diverses sur l'histoire naturelle , qu'il 
fit paraître en 1769. Enfin, c'est Stillingfleet qui com- 
posa la préfieicé éloquente des ouvrages de Hudson. 
Celui-ci avait composé une Faune anglaise ;^ mais 
elle fut détruite dans un incendie. Hudson mourut 
vers 1793. 

La Hollande est le pays où la botanique a été , dans 
le xvii* siècle , cultivée avec le plus de frais , d'éclat et 
de succès. Les Hollandais recherchaient avec ardeur 
les arbustes rares, les plantes singulières. Leurs jardins 
fournissaient des plantes étrangères à tous les jardins 
de l'Europe. Aujourd'hui, c'est l'Angleterre qui fait ce 
commerce sur une échelle immense. 
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Parmi les Hollandais qui ont écrit sur la botanique , 
on doit remarquer les Commelin. La famille de ce nonii 
déjà célèbre dans rimprimerie , lest aussi devenue en 
botanique. JeanCommelin, qui éiait né à Amsterdam en 
1629, créa le beau jardin médical de cette ville en 
1692. Il fit un catalogue des plantes indigènes de la 
Hollande, qui parut en 1 683, et c'était à cette époque 
un ouvrage capital pour le pays de Tauteur. 

Son fils, Gaspard Commelin , qui était né en 1667, 
lui succéda comme professeur de botanique ; il conti- 
nua un très bel ouvrage commencé par son père , inti- 
tulé : Hortus medicus Amstelodamensis . Gaspard Comme- 
lin était aussi professeur d'anatomie au gymnase illustre 
d'Amsterdam. Il mourut en 1 7 5 1 . 

David de Gorter , fils du fameux Jean de Gorter qui 
publia des travaux sur l'irritabilité, est Fauteur d'un 
ouvrage intitulé: Flora belgicuy qui parut à Utrech en 
1767. C'est le premier travail qui , en Hollande, ait été 
exécuté d'après le système de Linnée. 

Ce système dominait de plus en plus , et il était sur- 
tout naturel que cela eût lieu en Suède. La flore de ce 
pays, conforme aux idées linnéennes , est due à la fa- 
mille Celsius, qui était célèbre en Suède comme celle 
des Commelin en Hollande et celle des Bernouilli en 
Italie. 

Magnus Nicolaus Celsius , qui était né en 1621 et 
mourut en 1679 ' ^^ professeur de mathématiques, et 
donna à Upsal, en 1647 9 ^"^ Flore de Suède intitulée : 
De plantîs. 

Son fils, Olaiis Celsius, qui fut professeur de théolo- 
gie et de langues orientales à l'université d'Upsal , fit 
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qi^p JBpcharc}, p^iftîptre pfptei^tapt ftwi^js, fp^\ ^ym fy\% 
^^ IffçrQpqqniçqn ^ on CoïflmentiairP §«f lei^ ftPÎW^îî^ 4e 
|'Épri}:urpS^ipt|B, Plaiis jOel$iif^ écnv|}; wp ffierff}Qtgr 
piçon pji i| e§§aip ^e faine poon^fre |p§ psp^cp^ j|e pf^f^- 
fps qpi §9ïjï |p4^^^s 4^1)3 lî} PiWe. Il flyaitpris pjiç^ 
ïpi, pppr $(e flaire ^dpr dpfis sqp frqy^il , f^înpéfi , cjiif 
était jeune a)pr^ pj 4w^ V^ ^t?^ yoisip 4p la îpisère, si 
cp pet^t Q}éiip? J^ ipisèrp. Il % $qp prerojçr pfttfpH. 

iÇfQpiDfisoQppre, tftjaps Cp|^ju§ pp^lja le p^f^lpguiî 
4?^ pl*P^s 4ppssl> ep I ri^: Il y ajouta HP §WP}fin»^Rf 
qpi p*t de 1740. 

jjp aptrç jC^Uius, a^fropoipp , Jipcqpfpagpa Maupprr 
tuis en Laponie pour ipespre^* pp arc jdp p}ppic}i<çp. 

fies bpt^niste^ qpi pafprçnt ep AH^njîjgpe ^ f^piéme 
ppqqup sppt: I. Dapjel f^éoppld, q^i ^f, Japlorp d'Oulni 
pp f 7^8 } I.-p. puvprnoi , qpî fit feelle de Tubingue ep 
172^} pmppip3 ^3pqpps , qpi public pe)le ^e Gie«§ep 
en 17 19. 

La p)p5 Ciélèhfp des flpre§ .dp ce terap.^ pst |a ppu- 
yeUp é4ilipq de pelle 4e §pis§p p^r Hallep, iptjtujpp . 
^{s^Qria stirpiupi ffflyetiç^ pt ipiprispéje pn }^68.. Qppir 
qa ellp ne ^pit p^ç tia^pe §pr }p syçtjènaie ^e Jippee , plie 
B^ WWW ^epppdwt B?s 4 mt^réj;. 

VOYAGEURS BOTANISTES. 

Le principal des voyageurs botanistes est un français 
OQpifpéjCJharlespj limier. Il étaitn^à Mcir^pjlle/sp 1,646, 
fip apPijrf^pgit à Tprdvp des lyiininies. Il s'était occupé» 
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pflHf ^in^^ (lipç, ^ J0U3 Uf ^Tt^ et de l»pîef Us scjeii.- 
Cfi^ j i) gv^it ^tiidfp le^ jfj^tbppaatîquç^ ç$ I9 p.eintur,e; il 

exercé à lart du tour. Ay^nt été epvoyié p^r Je supé- 
rieur fie sqp qrdfp .^ Roifjp ^ jcppvpp^ fj» |a Trjijité /du 
M^i^t, qijj app^rtgn^it à ]a Ff;ar?pe, iJ ^t poppaissan<^ 
av^ papj PQCi^Qiif^, Q9|:pr9li^te i^ljpp, qui dçyipt cq- 
sujje fe^igjejji?. ^ppcpne ^pseigia^ la bpt^nique à Plu 
^^Wi fI?Ht k ?Qn retppr pii PrQvpnçe, y tj-pu va Tpurnefort, 
^vpc kqupl il ^tudi^. Il reçm aijgs^ 4p5 l.eçpiîs d'un au- 
trp l}ptaijj3tp ppinwé ParjcJ/çl. 

pilfiDi^r yi^ita 4'abor^ |ps |)p5 jJ'Hyères, les cpje^ de 
Ij^ Pr.Qvpnce .et di^ L^pgu.e^oCç Pp i6go, Loui^ 3^1 V 
^yapt décidé .d>i)yoyer fJsflç leg ARÎ**^®^ françaises 
pour e^^^^ippr Jeur§ pfpduc|tions et pour y l^re toutes 
les recherches qui pourraient être utiles aux progrès de 
Fagr^ulture ^ jBiç^n , ipf^nd^nt dçj? galères à Marseille, 
çharçea jSf^i^ 4eicpttfi mission, pt l'iny^ta à chercher 
un pf|t)iralifft5 ponr r^ppujp^gper; ce fat Plumief 
q^al phpjl^it, gt i)g pçrtirentppseiïjhlepour cçs contrées, 
pj.pnjipr y fit pnsujtp di^jf^ autres voyagies , e^ en 1 704 , 
âf I^ dpfi^apdp 4g F^gpi) I A ptait pf es de ^ire un qua- 
trjpqt^ yoyag? ^P Pérpu ^ ppiir connaître larbre qui 
PpdHÏ^ If qpîi^qHJPR » lorsqu'il ngLOuput à Cadix d'une 
jwfl^p^atiflq ^$ ]^ plèyr». P|}}ïpier est peut-ê^re^ dç 
tous les hommes qui ç^ sont oppupés (d'histoire natu- 
T^^ f»l«i qifi 3 étp 1« plus ^îif. Se§ manuscrits ^ont 
}fPfn«p$^^ : ipdép^^njdfpwent cjp ^^^ qui ont été pu- 
J)|jp*, il /en peçtp pqcf:H*e af| Jardin 4e§ P'sfî-tes des (jua^i- 
litp^ ^ppffdpf/jfcle^ 3W de^ r^ecb^rcjjps ^e Joijç genres. 

S9P 9^yf§gP n^^m^ pJ9ï}î?s(}'^pipr}que ,quj coij- 
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tient io8 planches gravées, fiit imprimé de son vivant, 
en 1693 , aux frais du gouvernement. Il y existe des 
6gures d arums et de grands végétaux oui étaient alors 
nouveaux pour la botanique. 

En 1703, Plumier publia un autre ouvrage intitulé : 
Nova plantarum americanarum gênera; c estiin supplé- 
ment aux Institutions de Tournefort. Il y établit cent six 
genres nouveaux, tous distiuctsdeceuxdecedernier bo- 
taniste, et représentés sur 4o planches. Le nombre des 
espèces est d'environ sept cents. Les genres nouveaux 
sont très bien faits : Linnée leur a conservé leurs noms , 
et Haller disait en parlant de Plumier : Suoque labore 
penè alterum Tournejbrtianis inventis. addidit. Les figures 
et les descriptions sont exactes pour le temps où elles 
ont été faites , et elles ont contribué aux progrès de la 
science. 

En 1705 , immédiatement après sa mort, on fit pa- 
raître un troisième ouvrage de Plumier intitulé : Traité 
des fougères d Amérique. \\ contient 1 7a planches dont 
6 représentent des lycopodes, des mousses, des cham- 
pignons, des fucus, des zoophytes. Les figures qui 
étaient dans le premier ouvrage sont reproduites dans 
celui-ci; mais il y en a aussi de nouvelles, et toutes 
sont d'une parfaite exactitude et d'une grande beauté. 
Cependant il s'en faut que celles-ci vaillent les planches 
que Plumier avait faites lui-même. 

Plusieurs de ses manuscrits existent à la bibliothè- 
que du roi et à celle du Jardin des Plantes , où ils ont 
été transportés du couvent des Minimes'de la Place 
Royale , après la suppression des couvents. Il y existe 
des figures de toutes les classes de végétaux et d'aiii- 
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maux. Le P. Feuillée, qui en fit un catalogue ^ trouva 
qu'il y avait 4>3oo figures de plantes et 1,200 figures 
danin^aiix. 

Il existe encore beaucoup de manuscrits de Pln- 
mier en Hollande et à Berlin. Plusieurs autres ont été 
égarés. 

Boerhaave, avec sa générosité habituelle, a fait copier 
5o8 plancbes de Plumier qui, après sa mort , passèrent 
dans les mains de Burmann. Celui-ci en fit paraître 
nGxde 1755 à 1760 sous le titre de Plantarum ameri- 
canon Jasciculi decem . 

Bloch a fait tirer des figures de poissons des manu- 
scrits de Plumier. 

3 1 2 planches non publiées se trouvent encore dans 
la bibliothèque de M. Banks. 

Louis Feuillée , astronome qui appartenait à Tordre 
de Saint-Vincent de Paul, et était né en 1 660 , n'a pas 
agi , à regard de Plumier, avec la même générosité que 
Boerhaave et Burmann , car il a publié plusieurs de ses 
planches sans dire de qui elles étaient. 

En 1 690, Feuillée fut envoyé en Orient par LouisXI V, 
et ea 1708 en Amérique. Louis XIV choisissait des re- 
ligieux pour ces voyages, parce que cette qualité leur 
donnait plus de facilité pour être admis dans les pays 
lointains. Feuillée revint à Marseille en 1 706, et en re- 
partit de nouveau en 1 707 pour le Pérou. 

Il publia en 1 7 1 4 un Journal d observations botani- 
ques et autres, qu'il avait faites sur les côtes orientales 
de TAmérique méridionale et dans les Indes occiden- 
tales. Le dernier volume est posthume; il a été imprimé 
en 1725, sous ce titre : Suite du Joutnal des observations 
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fdiléè Sûr tëé tÔtéi btiènidlèé dn tAhiéUtjUe tnirtiîè 
Hâté i à là ffôûvéllè-tlèpagné et aûX ilëS de fJthêrtijliè. 
Les observations de ce journal sont surtout f'èlsU^^câ i 
rd.^érdtioiîiiè et â U géographie. È^ettillftè y fl Ifitercalé 
diVéfèéé fchbSéô i'elatives S l'hiètbii-ê iidturèllfe , et t[ui • 
sont en partie tirées de Plumier. Ces emprunts pëdVëîil 
séfelr^; inatlé il feut lès avouer, et c*èst ce t^iû ri'è( pas 
été fài£ : aussi t^èdîUéé a-tJl la rêptitâtidd d'ùfa liifeigiie 
et fiiaiivâîs Jïlagiâiré, càt* il M'a pas inéhie tdujoùrS 
copié Pluinièr avec intèlligérifcé. 

Parmi les voyageurs français , Toîi doit cîifef Adiêâàë' 
François Frezie* , ddiit la faiùiîlë était oHgitiàlf'ë d'E- 
cosse. Il était né à Chambéryen 1682. Ëd 170^ il ftit 
fidiiirtië dïficiér dé génie ;^éfi i ^ H , ih§pëdtëUt< Aèà co- 
lonies espagnoles dans ÏAitLêtiqvLeî fn^Hdiôùàle; éi 
t^ïtî , il fut ëiiVô^é cdmitie iii^éiiiêur ëU 6hèf M S^dnt- 
OdUîitigue ; éufiù, en i ^o, il fut ncrmiiié diréctétif dôi 
tortificàtibiis dé Bl-ëtdgnlB , éft liiatihûè k fe^ëst ^il 1 77É , 
àyaflt le gfàde dé liedlëhânt-coldlld. 

C'est lui qui apporta le tiàiûêt dti Chili. Ses odVf'agèfe 
rie édtit paè d'Uhéf grande ittipdttandé ; le (itiricipàl a 
i^Oiir fîtfë : Relu don du vôyàgè dis ta hiët Ûû Siid àujtëâiês 
du Ctitn ëi du Pif ou ( i 7 < 6 J; 

îl fi'éri est paè dé îfiêmè de tbWriiéfbH, qui ftlt èltt- 
voyë par Ldûis XlV dartà Ife Levant, et qui à donné eh 
1 7 17 une reldtîori de ce paya. Tbiirhefor't était lriét^ult 
dans tbdtêà leS sciences , et il aidait émtnéfriéàV^Ô liiî un 
ttîédëclii allëttiànd fibtiîttie Gtifldelsheihiér' et tè péinftfè 
Aubtiet. 11 à fbtUèilH plds de platites qti'îl tf eii S dêcHt 
dahô feôfn Vbyage; il eu à ddfmé les nbriis datais le corbl- 
talr^ de §ëê itistittttlotiâ. Âtibriet avait pëttit dàds lè 
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tdyâge lëâ iplatités teâpiiùé ifttëfësèâtitë^. Urt lëâ tfBtt^e 
dans la collection sur vélin que M. Desfontaineé Ëtgrà- 
tèr péû^ sëHrl*' ffëddlrfcis^ëitiërit àiit cdmMm des 
iiiâtittitiëtis éë TbuttiefôH. 

Parmi les voyageui^s FMiiçai^ de là triéitié êpdt^tië, 
oti 6m ën^vê tim AHtolnê tAppï , tié a PâHë feh 16^8, 
et qui fat envoyé éri Ab^skidlë. 

hbm XIT avait uHë stirtè de BibléSée |jdlir leshôtn- 
lijàgéd qtlë Itti rendaient lëà hatidMé éldghéës.Lésjé« 
«tiltesëM {nndfltéréht pdur lui ëritûfër Aei âitibàssàdeùfë 
deSiam : ils lui envoyèrent aussi un prétéiido ptihàe d'fr 
thiopié. Lèd thiâ^riùâitë§ pdliUgàis , qtii È'êiàléhi éta- 
blid au xti* âlèolë dàfis ëetté pàriie de rAfî*k}uè ^ |)réà- 
que ilit;toilûë sA&tSy if àjèxà àlluiùé p\m tàM dë^ 
gûëtteâ dé f-ëligitttt , ëb fbt^ëht cliàssé*. Lippi ^ fdt eii-' 
voyé en 1700 ; mais il y fat assassiné en ijtH. Il f 
atait recueilli dëd (ilàntëÉl et éh âVaif ddiiiié dés des- 
criptions. Ses ftfatiudcrit9 ^mt ënëbrë entré lés itlstiiiér 
de M. de JdsslëU ; ihkï$ ils li'dhtp^s été f)ttÈiliés d6u§ la 
f&hn(s quë Lippi lëtir avait dominée. 

Labat^ qttiétaitplttdtflédid6rëc[tië ëëderriiéi^, fat plus 
benrëUik. Làbat était tin doiHinicaiii lië à Fërls en i 663^; 
Il fat profe^^eur de philosophie dânsufl COiiVëtit dé édil 
dfdirë à Wahéy. Oh Yéûvb^à do^mîtié niissioïidaiiTê à !â 
Martinique ëii iG^4i {)tiié 8 ta Gdàdëloiipë et dans 
tdtltëâ les Antilles fr'ariçâidëd ; ndh sëdlëttièïit ëénittne 
ftlisdiontiàire, tnûiè eôedrë eoritiiné Ihgéiiiëui*. Ltrrsqde 
lëô Abgliiè, èh i^dS y attàqdèi^tal la Guadeloupe, il f 
élâit^dnitlië dirëciëUi'de rartiliërië : il pointa Idi-nàécËë 
des pièces sur l'ennemi. Il revint ëii Frahëe ëfi i^èê j 
fitpluliëdMl àdfrëd i^Oydgëè, & fi^ ^nitaëh lf»6 au 



(8o) 

couvent des Dominicains de la rue du Bac, où il mourut 
en 1738. 

Labat avait d'abord publié une première relation de 
ses voyages qui obtint beaucoup de succès par la ma- 
nière agréable dont elle est écrite. 
, Il avait donQé ensuite des relations de voyages en- 
trepris par des personnes autres que lui. 

Son voyage personnel contient des documents qui 
peuvent être fort utiles ; il est intitulé : Nouveau voyage 
aux îles Antilles ^ et parut en 1 721 ; il a été traduit dans 
plusieurs langues. 

Les voyages qu il rédigea sont : i* une Nouvelle rela- 
tion de t Afrique occidentale ^ d'après des notes recueil- 
lies dans la colonie du Çénégal par Brue , directeur 
de cette colonie. Cette relation assez exacte parut 
en 1728. 

2** Le Fbyage du chevalier Desmarchais ( officier 
de marine ) e^i Guinée^ Cayenne, etc., imprimé en 1 780. 

3® Une Relation historique de l'Ethiopie occidentale. 
Cet ouvrage , peut-être le plus intéressant de tous , fut 
traduit de Fitaliendu père Cavazzi, missionnaire du 
Copgo. 11 parut en 1782, en 5 volumes. Les Portugais 
avaient pour ainsi dire converti les princes du Congo , 
et avaient dans ce pays un établissement ecclésiastique. 
Aujourdliui les Européens n y ont plus d'accès. 

4® Les Mémoires du chevalier d'Arvieux^ concernant 
ses voyages à Constantinople, dans TAsie, la Syrie, la 
Palestine , TÉgypte et la Barbarie. Cet ouvrage parut 
eq 1735. Enfin Labat avait publié en 1780 un Voyage 
en Espagne et en Italie. 

Joseph de Jussieu, qui était né à Lyon en 1704» et 
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itit démonstrateur de botanique au Jardin du Boi,mérite 
aussi notre attention comme voyageur. Il fut nommé 
pour accompagner au Pérou Lacondamine et Bouguer, 
qui avaient été chargés d'y aller mesurer un arc du 
méridien. Jussieu demeura au Pérou assez long-temps. 
Il envoya en France pour le Jardin du Roi beaucoup de 
plantes, entre autres l'héliotrope du Pérou , qui a une 
odeur de vanille. Revenu en France, il y mourut en 

»779- 
Le dernier des voyageurs français qui se soit occupé 

d'histoire naturelle est Paul Lucas, que l'on a qualifié 
d'insigne menteur, comme Marco Paolo. 11 était né à 
Rouen d'un marchand de cette ville, en 1664. En 1688 
il fit le siège de Négrepont. Il alla dans le Levant en 1 696, 
pour y faire des collections d'histoire naturelle. Il ap- 
porta surtout au cabinet du roi des pierres gravées et 
des objets d'antiquité. Il fit un troisième voyage dans la 
Turquie d'Asie en 1699. ^^ ^^ ^ Damas-, à Chypre, en 
Egypte et dans toute la Turquie d'Europe. Y ayant été 
volé par les Turcs , il revint à Paris en 1 708. En 1 704 
il alla en Ethiopie , visitai' Asie-Mineure, la Syrie, et fiit 
encore dépouillé par des corsaires près de Livourne, 
en 1708. Cependant il entreprit encore deux voyages 
dans le Levant ^ en 1 7 1 4 et en 1 723. Enfin , en 1 786, il 
alla en Espagne. Il mourut l'année suivante. 

Il a pubUé trois de ses voyages : en 1 704, celui qu'il 
avait fait dans le Levant ; en 1 7 10 celui qu'il avait fait 
dans la Grèce, l'Asie- Mineure et l'Afrique; en 1 7 19 ce- 
lui qu'il avait fait dans la Turquie, la Syrie, la Palestine 
et l'Egypte. 

Ces ouvrages sont remplis d'erreurs. L'auteur af- 
in. 6 
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firme, par exemple, que les pyramides d'Egypte ont 
looo pieds de hauteur, tandis que la plus élevée n'en a 
pas plus de 600. 

Parmi les voyageurs allemands, il n y en a qu'im qui 
soit remarquable ; c'est Engelbert Kœmpfer, né en 1 63 1 , . 
à Lemgo, dans le comté de la Lippe. Il accompagna en 
Perse un Français nommé Louis Fabricius^ que le roi 
de Suède envoyait dans ce pays comme ambassadeur, 
et qui fournit à Voltaire des matériaux pour son His- 
toire de Charles XII. Kaempfer demeura en Géorgie 
comme médecin des princes de ce pays* Il traversa en- 
suite la Perse, et étant arrivé à Bassora, il s'embarqua 
comme chirurgien sur une flotte hollandaise. Il visita 
les côtes de TArabie. Heureuse, duMogol, de Malabar, 
de Ceylan, du Bengale et de Sumatra. Il se fixa comme 
médecin à Batavia en 1689. Les guerres civiles que les 
missionnaires avaient excitées au Japon en avaient fait 
bannir tous les Européens et avaient fait interdire l'en- 
trée du pays , même aux vaisseaux marchands , à l'ex- 
ception pourtant de céuX des Hollandais , qui avaient 
obtenu le privilège d'y aller tous les ans porter des ob- 
jets de commerce. Les négociants hollandais au Japon 
avaient même un entrepôt dans lequel ils laissaient des 
commis et ordinairement un médecin , à qui sa profj^s- 
sion donnait de la facilité pour feire des recherches 
dans le pays. Raempfer obtint cette place de médecin, 
et passa en cette qualité deux ans au Japon. Il revint 
en 1693 dans son pays , y fut médecin du comte de la 
Lippe, et mourut en 1 7 1 6. 

Kaempfer a publié deux grands ouvrages ; l'un a pour 
titre : Amœnitates exoticœ; l'autre, de 1 7 la , est intitulé: 



Ammùtaîûm esotktarum^ etc.^ Fasctcûlijjuinifk^, Ils con- 
tienaent toutes sortes de récherches précieuses, notam- 
ment sur l'histoire naturelle et sur l'histoire de certaines 
drogues dont on ne connaissait pas bien rorigine* Dans 
le 3® cahier de feon grand ouvrage, Fauteur traite, entre 
autres choses^ de ïagneau de Scythie ou da Tartarie, Des 
voyageurs du moyen-àgeàVàient ditquec'était un animal 
quadrupède qui vivait sOus terre. Mais c'est tout sim- 
plement une fougère que les botanistes ont nommée 
Polystichum buromez, La tige de cette plante , longue 
d'environ un pied et dans une direction horizontale, est 
portée sur quatre ou cinq racines qui la tiennent élevée 
hors de terre. Sa surface est couverte de poild nom- 
breux^ soyeux et dune couleur jaune foncée. Lors- 
qu'on ne laisse à cette tige que quatre de ses racine^, 
elle a rapparencë d'un agneau. On lui donne diverses 
autres formes en Chine, en Cochinchine, en Tartarie, 
et le vulgaire croit qtie cértaiiled propriétés y soiit at- 
tachées. 

Kasmpfer traite aussi dans le même cahier de Tassa- 
fœtida, du sang-de-dragon et du thé. 

L'histoire du dattier remplit presque tout le 4^ ca- 
hier. 

Le 5« est une flore du Japon , des plantes des envi- 
rons de Nangasaki. Cette flore contient jusqu'à 5o gen- 
res nouveaux. 

Il y avait dans un 6® cahier 5oû figure^ quiont été 
détruites après la mort de l'auteur, arrivée peu de tempe 
àpt^s le dernier de ses voyagea. 

Des planches de plantes du Japon , qui étaient dau6 
la bibliothèque de Banks, ont été publiées iti-iblid eh 
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1791* Banks doit être placé au rang de Boerhaave pour 
la grandeur avec laquelle il faisait publier les travaux 
qui pouvaient être utiles aux sciences. 

Beaucoup de voyageurs hollandais et allemands fu- 
rent envoyés par Pierre I" explorer la Russie. Au nom- 
bredeces étrangers était MesserschmidtDanielThéoph., 
qui était né à Dantzig en i685. Il arriva à Pétersbourg 
en 1 716, et en partit pour explorer la Sibérie. Ce fut lui 
qui pénétra le plus loin dans ce pays ; il alla non seu- 
lement jusqu'au lac Baïcal et au Kamtschatka, mais 
presque jusqu'au détroit qui sépare TAmérique de l'A- 
sie. Cependant il ne devait avoir qu une somme légère 
.potu* toute récompense. 

Messerschmidt se lia en Sibérie avec des hommes 
qui ont beaucoup contribué à le faire connaître, entre 
autres avec un exilé suédois nommé Tabbert, qui était 
originaire de la Poméranie, et dont la famille avait été 
anoblie par Charles XII , roi de Suède, sous le nom de 
Strahlenberg. Ils partirent ensemble de Tobolsk; mais 
bientôt Tabbert fat obligé de retourner en Suède. Il y 
publia une relation de ses voyages en Russie, qui parut 
d'abord en allemand , et qui fut ensuite traduite dans 
toutes les langues. C'était la première fois qu'un étran- 
ger donnait sur la Russie des notions un peu détaillées 
et prises sur les lieux ; on les reçut avec empressement. 
Tabbert mourut en 1747-' 

Messerschmidt, après avoir voyagé seul dans toutes 
les parties de la Sibérie , et y avoir fait des collections 
considérables, revirit à Pétersbourg. Mais lorsqu'il était 
près de publier ce qu'il avait recueilli , il perdit toutes 
ses richesses scientifiques dans un naufrage. Après sa 
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iport, durvenue en 1780, et peut*étre causée par une 
misère qui ne fait pas d'honneur à ceux qui lavaient 
employé, on trouva chez lui une infinité de manuscrits 
qui sont encore déposés dans la bibliothèque de l'Aca- 
démie de Pétersbourg. 

Jean-Chrétien Buxbaum, qui était né à Mersebourg 
en 1694» 6t a publié.une flore de Hall, fut aussi appelé 
en Russie par Pierre I«^, sur la recommandation du mé- 
decin Hofmann. Il mourut en lySo. Son ouvrage, inti- 
tulé : Plantaruni cçnturiœ quinque, etc., fut imprimé de 
1728 à 1740 par le gouvernement russe; une partie est 
posthume. Il y a beaucoup d'espèces nouvelles dans cet 
ouvrage. 

L'impératrice Anne est la première qui ait (ait faire 
de grands voyages dans l'étendue de son empire. Mon- 
tée sur le trône après la mort de Pierre II , elle mourut 
en 1 740, après avoir régné seulement dix ans. Sous son 
règne eut lieu la première expédition maritime qui fut 
faite en Sibérie. Bering commandait comme marin ; Jean^ 
Georges Gmelin dirigeait les recherches en qualité dena- 
turaliste. Gmelin était originaire du Wurtemberg ; il était 
né à Tubingue en 1 709, d'un père apothicaire. Il s était 
établi à Pétersbourg en 1727. Il emmena avec lui un 
Rus3e nommé Krascheninnikof , le premier qui ait été 
immédiatement employé avec les Allemands adjoints à 
Gmelin. Krascheninnikof était né à Moscou en 1712. Il 
setablitauKamtschatka,enrevinteni743,etmouruten 
1754- Plusieurs Wurtembergeois furent aussi appelés en . 
Russie, entre autres l'anatomiste Duvernoy et Bilfinger. 

En 1738, un naturaliste, nommé Georges-Guil- 
laume Steller, qui était né à Windsheim en 1709, fut 
envoyé à la suite de l'expédition commandée par 
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Beiing. Sielier fut extrémemeot malheoreax dans ces 
voyages. Ayant auivi le caphaine B^ng dans sa navi" 
gation au nord-ouest de FAmérique^ ils fii^ot naufi^çe, 
ei Bering mourut Steller partit de Sibérie après un s4* 
jour forcé de trois ans dans une île nommée défais Be* 
ring paroe que le marin de ce nom y était mort. Stel|er, 
étant accusé de malversation par des employés russes 
qiû craignaient ses plaintes y revenait à Pétersbourg 
pour se défendre 9 lorsque les soldats chargés de le con* 
duire le laissèrent mourir de froid dans un traîneau pen^ 
dant qu'ils buvaient dans un cabaret près de Tumen. 
Il y fut enterré en iji^. 

Un astronome français, Louis Delisle de la Croyère , 
qui était frèi^ du fimieux Ûelisle le géographe, parc>ou- 
rut aussi \\w partie de la Russie. 

Tous oes voyageurs avaient fait de grands et préciemc 
recueils qui furent brûlés dans un incendie. 

Jean-Georges Gtoelin, qui était revenu de Pélers* 
bourg a Tubingue en i743> n avait pas encore eu le 
temps de mettre au net toutes les observations curieuses 
qu'il avait feites en Sibérie lorsque la mort Fenleva à sa 
ehaire de botanique et aux sci^iees en 1 7&5. 

Il existe dans les archives de TAcadëmie de Saint* 
Pélersbourg une foule de matériaux, dont Pallas et au- 
tres ont profité. Pallas s'est aussi servi des manuscrits 
de Gérard-Frédéric Millier, historiographe de Tempire 
russe, qui mourut en 1783. 

Un'Sqisse nommé Jean A mman , qui était né à Schaff- 
house , en 1 707, de Jean-Conrad Amman , le pr^EBÎer 
médecin qui ait enseigné Tart d^instruire les sourds- 
mue ls(, a fait aussi le premier une flore de 1 empire 
russe. Il succéda à Gmelio à Pétersbourg, et mc^uMit 
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en 174^ Liiitiëe mettait k flore d* Amman à la tète des 
flores 60 ce temps. Le premier voltime parut en 1 789. 
La mort empêcha Fauteur de publier les autres vo- 
lumes; ils le furent en 17*9 par Samuel- Théophile 
Omeltti sotts oe titre : StirpCum rariarutn in impierio ru- 
theno, etc. Cet ouvrage est remarquable par le nombre 
et la variété des belles figures qui y sont contenues , par 
les synonymies et l'exactitude des descriptions; c*est 
un de ceux qui ofit fait faire le plus de progrès à la bo- 
tanique. 

Les autres peuples eurent aussi des voyageurs; maïs 
la plupart ne furent excités que par leur zèle person- 
nel; ils ne furent point etivoyés par leurs gonveme- 
meots. En Angleterre, par exemple, Hans Sloane, mé- 
decin irlandais, né en 1660 à Rillileagh, partit pour la 
Jamaïque en 1 687 comme médecin du duc d'Albemarle, 
qui avait été nommé gouverneur de cette lie. 11 revint 
en Angleterre en 1689, et mourut en 1 75îx. Ses collec- 
tions furent données par son ordre aux bibliothèques 
de son pays, où elfes font encore partie du Muséum 
britannique. 

Pendant son séjour à la Jamaïque, Sloane avait réuni 
les matériaux d\in ouvrage intitulé : Voyage aux îles de 
Madère^ de la Barbadcy de Saint-Christophe et de la Ja- 
maïque, qui parut en a volttn>cfs in-folio. Le prenirier 
rohime fut publié e» 1 707, et Tautre en 1 725. Ils con- 
tiennent 374 planches, exécutées à la vérité assez mal , 
mais ne laissant pas que de représenter des objets in- 
téressants. Ajoutées à celles de Plumier, ces planche^ 
disaient alors connaître les productions des parties 
cbnu^fes de rarchipè^l des Antilles. 
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Sloane employa ses richesses à protéger d'autres 
voyageurs. Il fut particulièrement Fun des soutiens de 
Catesby. 

Marc Catesby était né en 1680 et mourut en 1 750. 
Il rapporta d'un voyage qu'il fit en Virginie, en 1 7 1 2, un 
grand nombre de poissons et d autres objets d'histoire 
naturelle. Il avait envoyé diverses graines de plantes 
aux botanistes anglais. Quelque temps après son retour 
à Londres, il fut envoyé dans la Caroline, la Géorgie 
et la Floride, les parties les plus fécondes de TAméri- 
que, aux frais de Sloane, de Dale , de Sherard et d'au- 
tres amateurs d'histoire naturelle. 

L'ouvrage auquel ces voyages donnèrent lieu est le 
plus beau de l'époque. Il parut à Ijondres en 1 volumes 
in-folio avec un appendice, de 1 78 1 à 1 743. Il a pour 
titre : Histoire naturelle de la Caroline^ de la Floride et des 
îles Bahama, Il contient 220 planches, et plus de 400 
figures* représentant beaucoup d'espèces nouvelles de 
plantes et d'arbres utiles. Il contient aussi beaucoup de 
figures coloriées d'animaux , de poissons, d'insectes et 
de reptiles. Les figures n'approchent pas de celles que 
l'on fait aujourd'hui, mais à cette époque elles étaient 
supérieures à celles qui avaient déjà paru. 

Les descriptions de Catesby sont incomplètes, les 
caractères des genres sont mal marqués; mais c'était 
beaucoup alors que d'avoir de bonnes représentations 
de tant de choses qui étaient inconnues avant lui. 

Thomas Shaw, qui était né à Kendal en Westmore- 
land, en 1692, et fut chapelain du comptoir anglais 
d'Alger, capitale de l'ancienne Numidie, demeura assez 
long-temps en Barbarie/i 11 visita aussi l'Égyte, la Sy- 
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rie, doù il ne revint qu en 1 742k. Shaw n était pas un 
naturaliste de profession , il était théologien et fort éru- 
dit. A son retour , il fut nommé professeur de grec à 
Oxford et membre de la Société royale de Londres. 
Il mourut à Oxford en 1 7 5 1 . 

Le voyage qu'il publia in-folio àOxford, en 1 788, est 
analogue à celui dePococke; il est intitulé (en anglais): 
Voyages ou Observations relatives h la Barbarie et du ie- 
vaut. Une édition française en fut publiée en 1 743 , en 
a volumes. Il renferme des détails précieux sur les anti- 
quités ; mais Fhistoire naturelle n'y est traitée que d'une 
manière accessoire. Ce sont donc Catesby etSloane qui 
ont fait connaître réellement les objets d'histoire natu- 
relle des possessions anglaises. 

Les Anglais n'ayant pas alors leur vaste empire 
des Indes ne s'occupaient pas de cette partie de l'Asie 
autant que de leurs possessions dans le Nouveau- 
Monde. C'étaient les Hollandais qui dominaient à cette 
époque dans les Indes ; ils avaient successivement ex- 
pulsé les Portugais de presque toutes leurs possessions 
dans ces belles contrées ; ils s étaient établis dans les 
Moluques, dans Tlndostan, et au moyen de cette chaîne 
de possessions ils. avaient acquis presque exclusive- 
ment lé commerce des Indes. Cet état de choses, qui 
dura près d'un siècle, avait fait des provinces unies 
des Pays-Bas la contrée la plus riche peut-être de 
l'univers. De là naquirent deux grands ouvrages qui 
peuvent être mis au premier rang des travaux qui 
ont été faits sur l'histoire naturelle : celui de Van 
Rheede , intitulé : Hortus Malabaricus ; et celui de 
Rumpf, qui a pour titre : Herbier (fJmboine, Cette ville 
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était la capitale des étabUssemeots des Hollandais » et 
Gochio, sur la côte de Malabar, était leur principal éta- 
blissement. 

Henri-Adrien Van Rbeede Draakenstein était gou- 
verneur des établissements hollandais an Malabar pour 
la compagnie des Indes. Il était resté à Gochin. C'est là 
qu'il s'occapa du grand ouvrage qui porte son pom, 
quoiqu'il en ait été plutôt Tinstigateur que lauteur. 
Cet ouvrage ftit publié en 12 volumes in-foliô; il con- 
tient 794 planches généralement bien dessinées et bien 
gravées ; elles étaient alors une sorte d« trésor pour les 
botanistes : on y voit développées toutes les richesses 
des magnifiques végétanii des pays chatids de TOriem. 
Van Rbeede avait iait dessiner les plantes soua ses yeux 
par des dessinateurs de Hollande ; il s m était fait don- 
ner les noms par des homme» du pays, par des bramines 
qui exerçaient la médecine. A ces noms en malabar, 
en sanscrit , il joignait des notes fournies par les mêmes 
bramines sur les vertus de chaque plante. Plusieurs de 
ces vertus sont imaginaires^ comine il arrive toujours 
dans un pays pen éclairé. Van Rbeede, qui ne con- 
naissait pas la langue du Malabar, faisait traduire 
les notes qu'il avait recueiUies par des missionnaires 
portugais, qui avaient appris cette langue pour r«n- 
plir leurs fonctions. Son principal traducteur fut le 
père Matthieu de Saint-Joseph , I^apolitain ; c'est sur sa 
traduction que Ton rédigea le texte de YHortus Mala- 
béopku^. Van Rbeede employa pour cette rédaction de 
savants botanistes qu'il fit venir à grands frais dans 
rinde. C^lui qui fit le plan de l'ouvrage et rédigea les 
deux premiers volumes est PbihppeJean Casearins , 
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jDÎnisIre protestant* Van Bbeede employa ensuite à 
Batavia le docteur Ten Rhyne; plus tard Jean Mu- 
niohs; puis Th. Janson Almeloven; et à partir da sep- 
tième Toinme, Touvrage fut rédigé par Abraham Pott 
seul. 

L'impression lut faîte à Amsterdam sous les yeux de 
Jean Gommelin et d'Arnold Syen. 

Le premier volume contient Sj planches représen- 
tant le cocotier et d'autres arbres moins connus ; ces 
planches sont d'une très grande étendue et très dé- 
taillées^ Les volumes suivants traitent des arbustes à 
fleurs remarquaMes, des arbres à fruits, des arbres à 
épices, des plantes grimpantes , des heti>es, parmi les- 
quelles tl y en a souvent d'intéressantes et de magnifi- 
ques, cmnroe les orchidées, les aroSdes. En un mot,les 
plantes les plus nouvelles sont accumulées dans cet 
ouvrage, et aujourd'hui même il y a des espèces qui ne 
sont bien connues que par l'histoire qu'il en donne; car 
il est difficile de transporter vivantes dans nos pays ces 
grandes espèces de v^étaux et de les y conserver. 

George Everard Rumpf ou Rumphius, dont il a été 
parlé dans l'histoire de la zoologie , à cause de son ou- 
vrage sur les coquilles , était né à Solm en Allemagne 
en 1626. S étant livré au commerce, il obtint de grands 
emplois dans les établissements de la compagnie des 
Indes;- il devînt consul et premier maixband de Ffle 
d'Amboine , alors chef-lien de tous les établissements 
des Hollandais pour le commerce d^épiceries dont ils 
avaient le monopole. A quarante-titns ans il eut le mal- 
heur de devenir aveugle, et mourut en 1693. 

C'est à Ambôine qu'il avait foit dessmer toutes les 
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plantes de soq Herbier (TAmbome. Ce travail pi^ëcieux 
avait été terminé en 1 690 ; mais il n^eut pas le plaisir 
de le voir publier: il resta manuscrit , et ne parut que 
beaucoup plus tard par les soins de Jean Burmann, qui 
avait déjà publié les ouvrage^ de Plumier. Il se com- 
pose de 7 volumes in-folio, dont le premier parut en 
1741 , et le dernier en 17 55. Les plantes y sont à peu 
près des mêmes familles , des mêmes genres que celles 
de ÏHortus Malabaricus; mais les espèces y sont difle- 
rentes. Il y en a qui n'existaient pas au Malabar. 

Rumphius commence, comme Van Bheede, par le 
cocotier, les palmiers ; ensuite il donne plusieurs ar- 
bres à fruits, et notamment Farbre à pain qui fournit une 
nourriture abondante aux habitants du pays, et qui est 
4evenu si célèbre depuis les voyages du capitaine Cook. 

Le second volume est le plus intéressant ; il fait con- 
naître les arbres à épiceries qui étaient la richesse des 
Hollandais , particulièrement le giroflier et le musca- 
dier; il fait connaître le bois de sandal, Tébénier, et 
plusieurs autres bois moins estimés. 

Dans le troisième, lauteur parle, entre autres cho- 
ses, du figuier. 

Dans le quatrième, il traite de la classe des roseaux, 
du bambou , des paqdanus ou vaquois. 

Le cinquième est consacré aux plantes grimpantes 
ou lianes, à d'autres plantes utiles, particulièrement 
au bananier et dnx figuier d'Adam , qui est larbre le plus 
utile de la zone torride. Il y est encore question du 
gingembre , des patates et de la canne à sucre. 

Le sixième traite des gramens, des fougères, des 
orchidées. 
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Le septième, qui est un supplément, traite du cam- 
phre, des myrobolans, et de cette multitude d'arbres 
qui produisent des substances utiles, soit en médecine, 
soit dans les arts, soit comme assaisonnements. 

Toutes ces plantes d'Orient, dont les produits sont 
des objets précieux de commerce, n^étaient pas con- 
nues quant à leurs caractères botaniques, et jusqu'à 
présent on na encore sur leur nature que les détails 
qui sont consignés dans Touvrage de Rumphius. Les 
autres voyageurs n'ayant pas demeuré dans le pays 
n'ont pu que recueillir des plantes en herbier, qui ont 
été analysées avec soin et en détail dans les parties de 
la fructification \ mais quant à l'histoire naturelle de ces 
plantes, c'est à Rumpf , à Kaempfer, à Van Rheede et à 
quelques autres botanistes qu'on en est redevable. 

L'ouvrage de Rumpf a été fort cher. Buchoz Pierre- 
Joseph en a fait réimprimer les planches de 1783 
à 1 786 , après avoir acheté les cuivres , et c'est ce qui 
fait son principal mérite; il y a ajouté les planches de 
Schmidel, de Trew et d'Ehret. 

Burmann, qui a publié l'ouvrage de Rumpf, appar- 
tenait à une famille qui a produit des antiquaires , des 
critiques et même des botanistes. Il était né à Amster- 
dam en 1707, et mourut en 1780; il appartient à pres- 
que tout le xviii* siècle. Il avait été nommé professeur 
au jardin botanique d'Amsterdam en 1788. Ses ouvra- 
ges sont presque tous des recueils d'observations faites 
par des voyageurs dont les manuscrits lui avaient été 
remis. Outre ceux dont j'ai déjà parlé, il fit paraître à 
Amsterdam, en 1787, un ouvrage intitulé; Thésaurus 
%cilanicusy qui contient 1 10 planches faites d'après les 
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notes et les herbiers de Paul Hermanii et de Artog. 
Enfin il publia à Amsterdam en 1 788 un autre ouvrage 
ayant pour titr^ i Plantarumran'orumafricanarùm^ etc., 
qui est une collection de 1 00 planches reprééentatit des 
plantes Copiées de divers voyageurs» tels que Artog, 
Oldenland et Wiisen, bourgmestre d'Amsterdam, dont 
il a été parlé pour ses recherches scientifiques et pour 
la protection qu il accorda à mademoiselle Mérian. 

Ces relations entre des hommes puissants et des sa* 
vants ont beaucoup contribué aux progrès de l'histoire 
naturelle. Les premiers faisaient ftdre à grands frais 
des recherches lointaines, et les savants en rassem^ 
blaient les résultats pdtlr les livrer à la publicité. Les 
voyageurs qui ont fourni à fibrmann les matériaux de 
ses ouvrages ont contribué à augmenter le catalogue 
des plantes de plusieurs milliers pendant la première 
moitié du xviii* siècle^ Ces nouvelles planticîs étaient en 
quelque feçon presque aussi précieuses que celles qui 
avaient été recueillies auparavant. 

Pendant la plus grande partie du Jlvii» siècle , ob 
n avait étudié que les plantes d'Europe ; on les avait 
représentées dans de nombreux ouvrages au moyen de 
planches en bois assea mal gravées , mais suffisantes 
pour donner une connaissance exacte de chaque es- 
pèce. On avait peu de plantes étrangères : Marggraf , 
Clusius, Hemandez et quelques autres savants étaient 
les seuls qui s'en fussent occupés^ Ce ne fut que dans le 
xviii^ siècle quon en. acquit une connaissance suffi- 
sante. A mesure qu'on lés recueillait dans les pays étran- 
gerSf on en traçait l'histoire, et oh les envoyait en Eu- 
rope pour les jardins de botanique^ ou pour être cUlci- 
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vées en pleine terre, iorsqu elles en étaient susceptibles. 
Le grand nombre de jardins qui avaient été fondés pen- 
dant le xvii'' siècle pour la culture des plantes d'Europe, 
reçurent aussi les plantes des pays chauds» Je citerai 
quelques uns de ces jardins dont les descriptions enri- 
chirent la science. 

JARDINS BOTANIQUES. 

Celui de ttampton-Court , en Angleterre , avait été 
Fondé par la reine Elisabeth. Il fut enrichi par Ilenri II, 
qui avait le goût des sciences et fonda l'observatoire 
de Greenwich et d^autres monutnents importants. Ce 
jardin donna lieu à plusieurs ouvrages de Plukenet, 
qui était né en 1 642 et mourut en 1 7 1 o. Le premier de 
ces ouvrages est intitule : Phytograpfiia, et parut de 
1691 a 1696 ; le dei^xiéme a pour titre : Almagestum 
hotanicum ; le troisième est intitulé : Àlmagesti botanici 
mantissa et est de 1 700 ; enfin le dernier a pour titre : 
Amaltheum hotanicum , et parut eo i 7ô5. 

Ces quatre ouvrages contiennent plus de deux mille 
sept cents petites figures de plantes qui sont rangées 
simplement par ordre alphabétique: les descriptions en 
sont courtes. Il existe une édition de 1 7G9 où les plan- 
tes sont indiquées par leUrs nonls linnéens, et où il y a 
une table. Plukenet avait formé un herbier de huit 
mille plantes, qui a été acheté par Sloane et est déposé 
au Muséutn hrîlannigue. 

Le jardin de Chelsea fut fondé par Sloane, qui voya- 
gea à la Jamaïque. Sloane avait établi, entre autres 
choses , comme loi de ce jardin , que , tous les ans , ses 
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administrateurs seraient obligés d'y ajouter un certain 
nombre de plantes nouvelles , et d'en envoyer la des- 
cription à la Société royale de Londres. Cette obligation 
contribua beaucoup à faire arriver en Europe un grand 
nombre de plantes intéressantes, et à répandre en An- 
gleterre ce goût de la botanique qui devint extrême 
sous Georges III. Ce fut le jardin de Chelsea qui four- 
nit à Petiver les matériaux de l'un de ses ouvrages. Jac- 
ques Petiver était apothicaire à Londres. On ne connaît 
pas l'époque de sa naissance , on sait seulement qu'il 
mourut en 1 718. Ses nombreux ouvrages ont été pu- 
bliés à diverses époques sous des titres différents. Ils 
contiennent beaucoup de petites figures très serrées. 
Les planches sont au nombre de 3o6. 

Outre les jardins dont je viens de parler, qui étaient 
publics , il y en avait d'autres en Angleterre qui étaient 
particuliers. Tel était, par exemple, celui d'Eltham 
appartenant aux deux frères Sherard , qui devinrent 
surtout célèbres par la protection qu'ils accordèrent à 
un Allemand nommé Dillenius, qu'ils avaient appelé 
en Angleterre pour donner des soins à leur jardin. 

Guillaume Sherard était né en j 669. Il voyagea sur 
le continent avec des Anglais , et pendant son séjour à 
Paris il fit un catalogue des plantes du Jardin du Roi, 
conforme au classement de Tournefort. Il publia ce 
travail à Amsterdam , en 1689, sous le titre de Schola 
botanica. Il donna ensuite à Genève, en 1697 , le cata- 
logue des plantes de Leyde, sous ce titre : Paradisus 
batavus. En !>] 02 y ayant été nommé consul d'Angle- 
terre à Smyrne , il commença son grand herbier. Dans 
une correspondance qu'il eut avec Boerhaave , il l'en- 
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gagea à faire imprimer le Botanicon paristense de Vail- 
lanty qui parut en 1 727. Enfin Sherard a décrit une Ile 
volcanique situéeprès de Santorûi. 

Son frère Jacques Sherard, qui devint riche par la 
pratique de la médecine, se retira au jardin d'Eltbam. Il 
y cultiva la botanique comme savant et comme proprié- . 
taire. C'est de là qu'il envoya Catesby à la Caroline, et 
le mit à même de publier ses beaux ouvrages. 

A sa mort, en 1728, il fit à l'Université un legs de 
trois mille livres sterling , pour fonder une chaire de 
i>otanique qui serait donnée à Dillenius. Cet établisse- 
ment peut être, placé au nombre de ceux qui ont été 
utiles à la science. 

Je ne parlerai de la description du jardin d'Eltham 
par Dillenius que lorsque je serai arrivé à l'époque de 
ce savant. 

Je terminerai le catalogue des jardins de l'Angleterre 
par celui de Cambridge , qui eut pour fondateur John 
Martyn de Londres, en 1699. ^^ donna lieu à un ou- 
vrage intitulé : Historia plantarum rariorum, etc. , qui 
parut de 1728 à 1732. Les descriptions de cet ouvrage 
sont sèches et courtes , mais les figures en sont aussi 
belles que celles de Catesby. 

Martyn est encore. auteur d'un commentaire sur Vir- 
gile, où il donne une bonne explication des plantes qui 
sont mentionnées dans les églogues*et les géorgiques 
de ce poëte. 

Philippe Miller, qui était né à Londres en 1691 et 

mourut et 1771 , rédigea en 1724, d'après les jardins 

de son pays, un ouvrage intitulé: The gardeners and 

florists dictionary, qui contribua à répandre le goût de 

ni. 7 
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la botanique. Il contieilt 2oô plànohes de pla«iès raret 
qui ajoutaieùt aux richesses <}uç Toit possédait d^ 
en ce genre. 

Tels 80iit les ouvrages et les jardina qui cooiribu^eti t 
à augmenter le nombre des végétaux et à les faire oon-' 
naître pendant la première moi^ du xyiii'' siècle. 

Les nombreuses acquisitions de la botanique à cette 
époque donnèrent lieu à des études qui produisireot^ 
soit des métbodés générales de distribution , soit des 
histoires particulières de certaines £amilleè. Je' vais 
tracer rapidement lanal jse dexes divers ouvrages. 

MÉTHODES BOTANIQUE»; 

On peut se rappeler que la première méthode de bo- 
tanique fiit celle de Césalpin , qui parut à la fin du 
xvr siècle, et quelle est fondée principalement sur la 
considération du fruit. 

La seconde fut celle de Morison, qui passa une 
grande partie de sa vie en France , et devint professeur 
à Oxford. Son livre est intitulé : Historia universalis 
plântarum^ et parut en 1680. 

Bobart fit aussi , en 1 699, une méthode, qui est fon- 
dée sur les fruits. Bobart avait déjà le sentiment des 
fisimilles naturelles. 

Magnoi, professeur à Montpellier, qui mourut en 
1 7 1 5 , est l^auteur d'un système fondé sur la position 
du calice, sur les pétales, sur la position de la fleur. 
Ses ouvrages sont intitulés : Botanicon Monspeliense 
{i6']6) jHortus regius Monspeliensîs (16^7) et Prodromus 
hisioriœ generalis (1689). 
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Ray, qui a donné des métliodefi pour aiiiBî dira Sur 
toates les parties de Thistoire âaturèUe i ne iaili dao« 
son système et dans son histoire générale ded pl^ialéfti 
dont le dernier volume a paru bn 1 704 , ne fait, dis*}e 4 
que retourner plusieurs des classes de Morispn» Les 
fieuilles et les fruits sont les bases de sa méthode. U si^ 
pare les arbres des herbes , comme tous les autres bo- 
tanistes. 

En 1690, parut ude méthode d'AugUste GuériaRi* 
vin, qui était né à Leipsig en i6S%i Elle est iaiitulée : 
Introduetio generalis ad rmn herbariam; Bes grandes di^ 
visions sodt fondées sUr la fieur^ et ses so^s-divislons 
sur le fruit. Rivin est le premier qui ait abcdt la dtstinb^ 
tion des arbres et des herbes. 

La flore de Paul Hermann « qui fut publiée en 1690^ 
est fondée sur le fruit principalement; L'auteur distribué 
les plantes selon que leurs graines sont nues ou enve- 
loppées d'un péricarpe. U formé une autre division des 
plantes imparfaites ou apétales. Il divise les plantes à 
-graines nues d après le nombre de ces graines; 

La nature du péricarpe lut sert à la division des 
plantes dont les grailles sont enveloppées de dettf 
pulpe. Les autres détails de ee système sont daas le vo^ 
lume de cette histoire qui contient la fin du nvii* siècle. 

Du reste Hermann inaintient eUoore là division éû 
arbres et eu herbes. 

La méthode deToUrnefort, qui nerft supérieure ol à 
celle de Riviilus m à celle d'Hermann^ effaça eepéndani 
toutes les autres et domina durant la première moitié 
du TLviii^ siècle. Avant d'en donner une idée je vais en- 
trer dans quelques détails biographiques sur son auteur. 
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Joseph Ktonde Tournefort était né à Aix , d'une fa- 
mille noble, en i6S6. Il avoit d'abord été destiné à 1^- 
glise ; mais son goût pour la botanique l'emporta, et il 
se livra même à l'étude de la médecine. Dès 1678 il par- 
courut ta Savoie pour recueillir des plantes. Il alla à 
Montpellier en 1679 ; il ^^ai^î^a les campagnes des en- 
virons, et passa en Espagne en 1681. Fagon, son oncle, 
qui était devenu premier médecin de Louis XIV, et qui 
à ce titre avait la surintendance du Jardin des Plantes, 
rappela en i(i83 pour être l'un des professeurs de ce 
jardin. Tournefort fit de nouveaux voyages en Portugal 
et en Hollande, pour augmenter le nombre des plantes 
du jardin royal confié à ses soins. 

Ce fut en 1 694 qu'il publia à Paris ses Éléments de bo- 
tanique ^ écrits en français, et en 3 volumes in-8°. Il y 
décrit 673 genres et 9,000 espèces ou variétés de 
plantes. * 

En 1700 il reproduisit cet ouvrage sous une forme 
plus complète et en latin , avec ce titre : Institutionesreî 
herbarlœ (3 vol. in-4°). Le style en est d'une élégance re- 
marquable, et l'introduction philosophique, dans la- 
quelle l'auteur considère les plantes sous tous les rap- 
ports, est fort belle. Cependant le mérite essentiel de 
louvragee^t la perfection des figures. Ces figures, qui ont 
élé gravées d'après les dessins d'Aubriet, occupent deux 
volumes. Elles représentent les fleurs et les fruits, c'est- 
à-dire seulement les caractères génériques. Au moyen 
de ces figures on peut se faire, des genres, des idées plus 
claires , plus nettes que celles qu'on aurait pu obtenir 
par des descriptions. On peut dire aussi que ces planches 
ont plus contribuée répandre la botanique, à l'époque 
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dbnt je fids Thislofareyqtt'aticuA des ouvragée qui avaient 
paru-auparavant. 

Les genres de Tournefort furent augmentés à la suite 
d un voyage qu il fit en Orient ^ avec un médecin alle- 
mand noouné Gundelsheimer, Tannée où il publia ses 
Institutions. Il avait rapporté de ce voyage plus de 
i4ooplantesy dont aSg nouvelles, qui furent publiées 
dans son Corollaire. Tournefort mourut d^un accident 
en 1708. 

Son voyage dans le Levant fut publié aprèssa mort 
sous forme de lettre au ministre Pontchartrain. 

Une seconde édition en fut faite par Antoiue de Jus- 
sieu. 

Les genres de Tournefort sont bien faits en général , 
et c est leur netteté qui fit dominer sa méthode, ou plutôt 
son système, pendant cinquante ou soixante ans« S'il 
avait adopté une nomenclature aussi simple que celle de 
Linnœus, s'il n'avait pas employé des phrases descrip- 
tives trop longues et par conséquent difficiles à reteniri 
ce système aurait régné beaucoup pkis long*temps. 

Il est fondé d'abord sur les fleurs , ensuite sur les 
fruits, puis sur les feuilles, les racines, les tiges, la sa- 
veur et le poi*t. Il a le mérite de la simplicité. 

Tournefort divise les plantes en herbes et en arbres , 
comme la plupart de ses devanciers. Cette idée était 
tellement enracinée chez lui qu'il n'avait pas voulu l'a- 
bandonner. 

Les herbes ont ou des fleurs avec pétales ou des 
fleurs sans pétales. 

Les fleurs qui ont des pétales sont ou simples ou 
composées. 



Lm flturfl f |iD]d«» nWt <)B^uqe têitts corolle f\i^éé0 
dans un calice. Cette corolle est ou monepétal^ ou po^ 
If pétale. Quand eU« estmonopétale, la ieor a }$| ferme 
«l'une ekiehe ou d-un entonnoir; quand ellt; et9t poly- 
pétala y la fleup est onuoiforme ou rosaoâe , ou -tm ferme 
d ombelle, pi^ caryophyllée, ou HHaoée, oupapilionaeée. 
/ Viennent ensuit^ \e» fleurs aiiamaUs à {dusiaufs fé^ 
latas y tallaaqua la violette et laeapucine. 

Cette marche est extrêmement simple, et mémo no 
Éiéloigne pas trop àf 1 onére naturel ] maîf il y a quel- 
que chose d 'imparfeit , un défaut de piiécisfon : oomiiio 
die fait passée diiqe fleur à une autre d'une manière 
insensible, on peut avoir de la difficulté à détermkaei: 
\a olassci dHine plante, tandis que dan» la métliode de 
Linnée, oii \km compte seulement les étamînes, il ne 
peut y avoir aooune hésitation. 

Toumefort (livise les fleurs oomposées en floseilleu- 
sQ%y seEni-floseu}euses et riidiées. 

Il plaoe ensuite les plantes à flefii^s ap^les. 

Il tfrmtn^par ce|le& qui non^ ni fleurs ni fr|iits, 
comme lea eryptogames. ici il eommet une erreur ; car 
^s plantiçs ont i|n fruît. 

Les arbrea sont divisés à peu prés de la inéme ma^^ 
niera, e'est-àrdire en arbres à £|eurs apâales , menopé- 
taleset polypétalea. 

I^ii claaae^ sont bien fixités , à pai^ la séparattan des 
herbes et des arbres. 

Il est iaati)e dWtrer dans les auêres déiails de 
cette méthode , qui peut s'apprendre en peu detemps. 

Tourpefort rejette la théorie des aexnsf. H pebse que 
les étamines ne sont que des organes de sécréêmn ^-elrl» 
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pmcaèrt qtt'fiUta reofermèiit « une sttbstaiMe dont elles 
»lit bemn 4e «fi dâivreF. 

Aftm Todraefbil;, Chrietif» Knaut, qiû était oaé- 
^fcip du prince d-AnballCi<«etbenf pitUiti i I^le^ en 
I7f6^ ipi0 métbade botanique intitulât % Meti^ém 
phnt^r^m gmmrm* Knaut ^ a lait que retourner }e 
syst^e de Rîvin« 9im ouvniQe est plein d-erreui?» et 
n ^t p^^ de w^6à«< KnaUt 4tatt né h Ualle en i6â4 ^^ 
mourut ^111716. 

^Qerbfi^vci cber^ba f^ Dcm^ilidr le système de Bay 
ayeg c^l^i de To^fi^^fort, ^^y et (leritiann avaient 
doutiué en fl^ilatidç penclaPt W certain teinps; il lui 
panit utile tf y feir^ wtr^r le sysîtème dft Toumèfort. 
Qq tr^^uye l'^pp^icatim de cett^ ^d^e 4^9^ le Qâtafogue 
dçs plantes du J9xdin 4^ f^d^^ qu^ Beerbaave publia m 
1726. Il serait inutile d'entrer dana le détail de toutes 
les classes ; je dirai seuleo^ent qu elles sont fondées sur 
les fruits 9 tantôt nui , tantèt enveloppés, sûr le nom* 
bre des graines ou sur le nombre des capsules, enfin 
sur la nature des fruits^ tantôt charnus, tantôt succu- 
lents , tantôt sefia<. 

Aujourd'hui presque tous ces systèmes sont oubliés , 
et Ton n-emploie que celui de linnasus à cause de sa 
^implieité^ Ott )a méthode naturelle de Jussieu^^oi eit 
la seule vraimenl digne dintérét. '"*' -^ 

Je ne dirai aussi que peu de chose du système de 
Pontedeva, pHPofeasenr à Padoue , qui était né à Vioence 
eu 1688 etmoumten 1757. Pontedera s'élit proposé 
de eqnciiier le système de Toumefort avec celiii de 
Bivip 'y son ouviage a pour litre : ^huhohffia, et paimt à 
Padqno eti i-^m. H emploie pour base de ses. dissions 
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les fruits I le nombre des pëcales et la krmfi des fleurs. 
Gomme Toumeforty il n*adopte pas la théorie des sexes^ 
qui était admise en Angleterre» et que Vaillant avait 
soutenue à Paris. Cette c^inion avait aussi fait des 
progrès en Allemagne; et même il s'en était peu fallu 
que le système sexuel n y fût inventé dès le commen- 
cement du xv!!!*" siècle par Jean-Henri Burckhard. 

Burckbard était néen 1678 etmourut en 1738. Uavait 
été médecin du duc de Brunswick. C'était un homme 
savant en beaucoup de genres et qui possédait une fort 
belle bibliothèque. Il existe de lui une letti^ latine 
adressée à Leibnitz en 170^^ dans laquelle il montre 
que les caractères des plantes ne doivent point être tirés 
des racines, ni des autres parties moins importantes, 
mais^des organes de la fructification , qui sont les paities 
les plus essentielles des végétaux. C'est , dit-il , d'après 
les étamines et les pistils que les plantes peuvent être 
convenablement distribuées. Mais Burckhard ne fit l'ap- 
' plication directe decetteméthodequ'aux plantes à fleurs 
sans pétales ; il employa , comme Linnée Ta fait après 
lui , le nombre des étamines. Burckhard avait si peu d'i- 
dée d'une méthode générale qu'il continua d'adopter la 
distinction des plantes en ligneuses et en herbacées. 
Cependant on ne saurait nier que l'idée fondamentale 
du système de Linnaeus ne se trouve déjà dans le petit 
écrit de Burckbard : aussi , lorsque celui-là commença 
à obtenir du succès , Heister Laurent se hâta-t-il de 
faire réimprimer la lettre de Burckhard à Leibnits. Ce 
fut à Helmstœdtqjji'elle fut réimprimée en 1760. Heister 
publia aussi beaucoup d'autres botanistes qui avaient 
élénégKgés, disait-il, faisant allusion à Burckhard, qui , 
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quoique instruit, n'avait cepenclaut paa fait beaucoup 
de bruit dans le monde. 

MONOGRAPHIES. 

En général, l'histoire naturelle s^enrichit et se per- 
fectionne par les monographies. Un auteur qui em- 
brasse la totalité d'un règne peut apporter du perfec- 
tionnement dans sa méthode; mais il est impossible 
qu'il apporte dans toutes les parties cette profondeur 
qui est exigée pour donner à la science son véritable 
caractère. Les principales conniiissances des natura- 
listes sont donc dues à ces. hommes patients qui , en 
s'attachant à étudier une famille, oilt fait des décou- 
vertes intéressantes sur la stucture des êtres , sur leurs 
rapports ou sur leur histoire. Cette manière d'étudier 
avait déjà quelques partisans dans le xvn*" siècle ; elle 
* en eut davantage à l'époque dont je fais l'histoire, et à 
mesure que l'on avancera elle ne pourra que se per- 
fectionner. 

En France, Sébastien Vaillant, l'auteur d'un mé- 
moire sur les sexes dés plantes et du Botanicon pari* 
sienscy a cherché à trouver de meilleurs caractères pour 
les genres de Tournefbrt ; c'est surtout pour les plantes 
composées qu'il a fait ce genre d'étude. On a de lui , dans 
les Mémoires de l'Académie de 1718a 1 yaa , d'excel- 
lents travaux sur les chiccracées , les corymbifères et les 
cynarocéphales. Ces plantes n'avaient pas été assez étu- 
diées dans leurs détails ; elles ont fourni de nos jours à 
Cassini de nombreux sujets d'étude. 

La famille de Jussieu a aussi travaillé sur quelques 
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familles ^e plantes. Le premier, Antqin^ de^u^i^vii éVàit 
né à Lyon en 1686. II fut nomiQe profe^s^ur ^if ^gf4ii| 
des Plantes à la place de Toumefort, mais pas immé- 
diatement après sa mort^ car Isnard avait rempli avant 
Jussieu remploi de Tournefort. Jussieu fut reçu mem- 
bre d^ r^c^fjpflftiç en î 7 u ni pmpcju^ la H^^dpçjçie ^vec 
écl^t , et iftPHput pn 1 7 51^ , ^é de spixantg-douze a^^. 

On ^ ()p lui, ^wf\s l^s Mémoires de VAçadémie des 
3cipnce^ » des n^^mpireç sur divers genres de plantes 
q^i p e|aiept pa[^ connvies^ partipuljèreiflent: sur le café, 
le aimaro^bçi , Je paçbou. 

B^niar4 àç ^|}§§ieu^ ççlui qui révolutionna la bota- 
niqiiçf, était le frère cadet d'Antoine. Il éts^it né à Lyon 
en iQpQ, A la iport de Vaillant^ survenue eu 1722^ il 
obtint la place dp sous-démpnstrateur au Jardin des 
Plantps, 

Il eiciste de lui , daqs les Mémoires de TAcaçlémie , 
des obserya^pns précieuses sur 1^ pilulaire, le lemma, 
l'espèce de plantin nommée littorella lacustris. 

Je reparlerai de ses travaux quand je serai arrivé à 
Thistoire de la méthode naturelle qqi avait été essayée 
par plusieurs botanistes . mais qui n'a été fondée que 
par Bernard de Jussieu dans des observations qu'il avait 
communiquées à son neveu, Antpine-Laprpnt de Jusr 
sieu, et qui n'ont été publiées qu'en 1789. Bernard 
mourut en 1777. 

Jpseph de Jussieu, frère des précédents , était né à 
Lyon en 1704. H se rendit au Pérpu en 1735 ; il revînt 
à Paris avec une saqté défa^]antp, et mourut eq 177g. 
Il avait envoyé et rappqr^é du Pérou (Jiverses^ graines 
de plantes. 
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Parmi les Itailens , on ne trouve que MicheK qui ait 
ëtudié des ftimilles particulières. Pierre -Antoine Mi- 
chel!, qui fiit jardinier à Florence, était né en 1 679 , et 
mourut en 1737. Il avait publié en 1729 un ouvrage 
intitulé : Nova plantarum gênera , en un volume in-folio , 
qui, de l'aveu des botanistes, est un des ouvragés les 
plus précieux : Haller le nommait le livre wimortel.Cest 
lin développement de Toumefort à proprement parler; 
mais la structure des fleurs et des fruits y est étudiée 
plus profondément. Micheli a feît d'ailleurs d'immenses 
additions au système de Toumefort, principalement 
pour les cryptogames, les champîgpions , les mousses, 
et leur a adapté le système des sexes , contrairement à 
Toumefort; peut-être même a-t-il été trop loin à cet 
égard, car il a prétendu avoir retrouvé les organes des 
sexes dans les champignons et dans les mousses. Ses 
découvertes sur la structure des fleurs sont intéres- 
santes. C'est lui qui a découvert la corolle interne des 
graminées auxquelles on n'avait trouvé qu'un calice : 
on put alors leur appliquer le système de Toumefort. 

On peut mettre à côté de Micheli un Allemand , nom- 
mé Jean-Jacques Dillen, en latin Dillenius, qui était né 
à Darmstadt en 1687 , et fut professeur à Giessen. Les 
frères Shetard l'emmenèrent en Angleterre. Ces deux 
Anglais étaient de riches amateurs de botanique, dont 
Fun , qui avait été consul dans TAsie-Mineure j avait ob- 
servé beaucoup de plantes étrangères. Dillen fut chargé 
du soin de leur jardin d'Eltham , et il en donna en 1 782 
une description intitulée: Hortus Ebhamensis^ qui est 
l'un des plus beaux ouvrages qui aient paru à cette 
époque. Les planches, qui sont fort belles, représentent 
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pltti de 160 planteA noavelleii la plupart exodqttei. £à 
vertu d'une fondation faite par le testament de Tun des 
frères Sherard, Dillenius était devenu professeur à Ox- 
ford en 1 728 , ef à partir de cette époque il eut à sa dis- 
position le jardin de cette université. 
, Dillenius avait étudié principalement la cryptoga- 
mie. Dès 1717» il avait donné » dans les Mémoires de 
TAcadémie des curieux do la Nature » des observations 
sur les fougères et sur les mousses. En 1 7 1 8, il avait pu- 
blié un catalogue des plantes de Giessen , où il criti- 
quait les systèmes de Tournefort et de Rivin. En 1 7 1 9 , 
il avait donné un appendice à ce catalogue , et il y pro- 
posait une méthode de distribution pour les mousses » 
les lichens , les algues. Il continua de travailler *sur ce 
sujet pendant vingt ans. Ce fiit en 1741 qu'il publia à 
Oxford lensemble de ses recherches sous le titre de : 
Historia muscorunu Cet ouvrage contient 85 planches 
représentant mille espèces, et toutes dessinées et gra- 
vées par Dillenius lui-même. 

Dillenius n'avait pas une. idée exacte des organes de 
la fructification des mousses; il prenait pour des an- 
thères les petites uraes qui contiennent une poussière 
verte , et il cherchait les organes du sexe féminin dans 
les rosettes. Depuis il a été prouvé par les expériences 
d'Hedwig que la poussière verte est la graine des ntpus. 
ses : lorsqu'on ia répand sur le sol il en naît des mousses. 
L'erreur de Dillenius a été partagée par Linnaeus ; mais 
cette inexactitude n'empêche pas que la description des 
espèces , leurs figures , leur rapprochement pour for- 
mer des genres , ne soient aussi parfaits dans l'ouvrage 
de Dillenius qu'il était possible de l'attendre d'un bota- 
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niste de son temps. Cet auteur aujourd'hui même est 
encore nécessaire pour' Tétude des ditTérentes espèces 
de mousses. Il mourut en 1 747) âgé de soixante ans. 

La famille des graminées, qui, comme celle des 
mousses, ne brille pas par Téclat de ses fleurs, et qui 
par cette raison avait été long- temps négligée , fut étu- 
diée par Jean Scheuclizer. Ce Scheuchzer était de la 
même famille que celui dont il a été parlé en géologie. 
Il était né en i684 à Zurich, et mourut eji 1738. Il 
avait été nommé professeur de botanique à Padoue; 
mais il n entra pas en possession de sa chaire, parce 
que, étant protestant , Pontedera lui fut préféré. Il fut 
plus tard professeur à Zurich. Il s'occupa, ai-ie dit, 
de§ graminées , famille si négUgée même par Tourne- 
fort. Il fit connaître leurs espèces diverses dans un 
ouvrage intitulé : Jgrostographia^ sive graminum junco- 
rum cyperdidum eisque affinium historia , qui parut in-4* 
à Zurich en 17 19. On vit alors qu'il y avait aussi une 
distribution possible pour ces plantes qui avaient lair 
de se ressembler, et que leurs moyens de division 
étaient semblables à ceux dont on s'était servi pour les 
autres classes. ' 

Joseph Monti , qui était né à Bologne en 1 68!^ et y 
devint professeur , a fawt paraître , en 1 7 1 9, un Cata-* 
logue des plantes de Bologne, qui contient , comme celui 
de Scheuchzer, une distribution en genres de la famille 
des graminées. Monti mourut en 1 760. s 

Tels sont à peu près les auteurs qui se sont occupés 
avec le plus d'attention et de soin de 1 étude détaillée 
de quelques familles de plantes pendant la période que 
j'examine. " 
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On voit par tous les travaux que j ai analysés précé- 
demment combien la botanique était riche lorsque 
Linnàeus entreprit la réforme de cette science. Il em- 
brassa les animaux et les minéraux dans son remanie- 
ment général de l'histoire naturelle. J'entrerai donc 
dans plus de détails, à son égard ^ que je ne l'ai fait pour 
d'autres auteurs dont l'influence a été moins grande. 

DE LlNNÊE Et t)Ë SES TttAVAuX. 

Charles Linnœus offre uii exemple. de ce qùé peut là 
persévérance Contre la mauvaise fortune. 11 naquit en 
1707 à Ëœéhult, petit village dé là province de Sino- 
laiidé en Suède. Son père était pasteur dd ce village. Dès 
son ëtlFance , il eiit une grande passion pour Tétiide des 
plantes : ayant été envoyé, en 1 7 1 7, à l'école d^une ville 
voisine, nommée Wexîo, il ne faisait que parcourir 
ladampagnè pour cliel*cher des plantés, et ne s^occu- 
pait pas des études de son école, qui du i-este étaient 
dssez bornées. On désespérait de lui , quand, en 1 724 1 
on le mit en apprentissage chez un cordonnier. Mais il 
se trouva à portée de lui un médecin nonâmé Ëothman 
qiii avait des connaisfiances , et qui s'aperçut qUe Lîn- 
if àeus n'était pas fait potii* le Sort auquel on le destinait. 
Il lui accorda donc quelque protection; il lui doiinâ dé 
Yàtgétii pour se placer à Lùnd, comtdé <2opiste, en 
1727 , chez un pfi*ofcsseur de èettë université, hominé 
StoboBUS, et qui jouit d'une certaine réputation comine 
gavant. Stobœus , l'ayant surprix là lïtiit à étudier, lui 
aCûorda l'usage des livrés de sa bibliothèque, et lili fit 
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obtenir celui des livrés dÉ l6 bibllodièqtM publique 
Litihëe alla ensuite ^ gràoe aux libéralités de SlobdëtiS ^ 
à la grande ut)ivet*sité de Suède ^ à Upsal. Il était dlm*9 
telle&ieaf pauvre $ qu'il n'avait pcuir subsister que les 
leçons de latin qu'il donnait à quelques éooiiersi L'on 
raconte même qu'il était réduit à raoeommoder^ aved 
du carton f pour les porter^ les vieux souliers de sea 
camarades ) il se souvenait heureuiiement de son pr^ 
DfHer état de oorddnnier< Il prouva quelques nouvelles 
ptmtectiohs. Olaus Celsius, qui travailliât à son ouvrage 
intitulé ! Hierolwtêmkon ^ le prit cbêàB lui^ lui donna le 
logement) la nourriture ^ ètlë'eliu^geà de Taider côtnme 
copiste et pour TexpliGation de passages de rÉeriturë 
sainte* 

Étant de plus en plus connu etestimé poor sa eapa* 
cité, son instruction et son sèle penr rétude^ uh autre 
professeur nommé Olaûs Rudbeck lui confia Téduca^ 
tion de son fils , et le chargea même de le remplacer 
dans sa cbaire« Rudbeck était professeur de botanique 
à Tuniversité d'UpsaL Oe fut à Tàge de a3 ani que 
Lamée ^ ta faisant des leçons à la place de Rudbeck^ 
jeta les premiers fondements dé sa Philosophie botm* 
nique. 

En lySâ il fut envoyé en Laponie pour y recueillir 
des plantes et éludier les autres productions de ee pays, 
qui était fort peu connu , parce que « étant datis Lé 
fond du Nord et couvert de neige pendant la plus 
grande partie de Tannée , il nest habile que par une 
peuplade à demi ^uvage. Lionéè s'établit ensuite à 
Fâblun, lieu Célèbre de la Dalécarlie parles riches 
mines de cuivre qui y sont exploitées, et d où vient 
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principalemeac le eyhrre de Suède. Gomme il y avait 
beaucoup de miaeurs et d autres hommes employés 
d'une manière plus relevée aux travaux de ces mines , 
lânnsBus y fit im cours de minéralogie , dans lequel il 
jeta les premières idées de ses travaux sur cette partie 
des sciences naturelles. Ses leçons étaient purement vo- 
lontaires et gratuites. Il fit alors connaissance d'une 
jeune personne quil désirait épouser; mais elle le ren- 
voya à trois années , espérant qu il obtiendrait d'ici là 
un établissement. Il partit de Fahlun avec 36 ducats 
pour feire son voyage , et en arrivant à Hambourg il 
n avait plus rieu. Il parvint à faire la connaissance de 
Boerhaave, qui faisait un si noble usage de sa fortune, et 
qui lui donna aussi des secours. Ayant reconnu son 
mérite , Boerhaave le recommanda à un riche négociant 
nommé Gliffort, qui avait beaucoup de goût pour la bo- 
tanique, comme cela arrive communément parmi les ri- 
ches propriétaires des Pays-Bas. GlifFort avait un magni- 
fique jardui à Hartecamp, où il cultivait dans des serres 
deces belles plan tes que les Hollandais fai saient ven ir des 
colonies des Indes ou de l'Amérique. Il en confia la di- 
rection à Linnée. Celui-ci y fit des expériences sur la 
manière de cultiver les plantes de la zone torride; il 
essaya défaire fleurir des plantes qui n'avaient jamais 
fleuri en Europe , parce qu'on les tenait en serres 
chaudes et qu'on les arrosait uniformément. Il imagina 
de suivre» à Tégaixl de ces plantes, les procédés de la 
nature. Dans la zone torride il y a des saisons plu- 
vieuses et des saisojis sèches; c'est-à-dire que ces sai- 
sons n'ont pas le même degré d'humidité ou de séche- 
resse. Il imita cette inégalité en arrosant beaucoup 
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pendant un certain temps et en discontinuant ensuite 
cet arrosement. Il réussit ainsi à faire développer et 
fleurir des plantes qui n'avaient jamais fleuri en Eu* 
rope, entre autres le bananier. 

La position de Linnée était encore assez triste » car sa 
place chez Cliffort ne lui rapportait que 3oo florins par 
an, c'est-à-dire environ 700 francs. Ce fut dans cette 
position qu il publia ses premiers ouvrages : ses Funr 
danienta botanica, sa Bïbliotheca botanica, sa Musa Cltf- ^ 
Jbrtiana, son, Systema naturœ, et des dissertations où il 
rend compte des procédés par lesquels il était parvenu 
à faire fructifier des pJantes de la zone torride. 

En 1737, il donna son ouvrage intitulé : Gênera 
plantarum. Ses genres sont établis sur des bases diffé- 
rentes de celles que Tournefort avait adoptées pour les 
siens ; il les détermine d'après les principes qu'il avait 
établis dans ses Fimdamenta bQtanica, et avec plus de 
détails que ne l'avait fait Tournefort 

En 1 7 3 7 , il donna aussi sa Flore de Laponie^ résultat 
des voyages qu'il avait faits en 1732. La même année 
parut encore sa Critica botanica, qui renferme un exa- 
men de la manière dont les noms des plantes doivent 
être formés ; puis un bel ouvrage intitulé : Hortus Clif- 
Jbrtianus, et où sont décrites les plantes du jardin que 
Cliffort avait confié à ses soins. 

Linnée se fit recevoir docteur à Harderwick, et fit en- 
suite un voyage en Angleterre. Quoique recommandé 
par Boerhaave, Sloane et Dillenius le reçurent froide- 
ment. Il Bit mieux traité à Paris , où Bernard de Jussieu 
se lia d'amitié avec lui, et lui donna communicati(m 
des herbiers de Tournefort et de Vaillant 4 qui lui furent 
in. • « 
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tttiletf en cequ'iisooiitenaientdes plantes qtxil n'avait pu 
observer ailleurs. De retour en Suède ^ il y fut fieiible- 
mcnit accueilli. Pendant une grande partie de sa vie, 
Linnée eut ainsi à vaincre de§ contrariétés. Il essaya 
de s'établir à Stockholm comme médedn; mais un 
autre médecin avait toute la pratique de cette ville, et 
ùé fut à peine s'il put obtenir de la clientèle parmi le 
peuple. 

Linnée était sur le point de retioncer à la botanique, 
quand deux hommes puissants , dont Fun a cultivé les 
sciences avec succès ^ le comte de Tessin et le baron 
de Geer, lui obtinrent une petite place de médecin de la 
flotte suédoise. En cette qualité il fut chargé dje faire* 
un cours de botanique à Stockholm pour les chirur- 
giens et les médecins de la marine. Ce fiit alors qu'il 
publia la description de quelques cabinets de Stockholm, 
de celui du comte de Tessin, qui était un grand seigneur 
suédois, de celui de Oustave III, de celui du prince 
royal Adolphe Frédéric ^ et enfin de celui.de la reine 
Louise Udahic. Linnée se fi| de plus en plus remarquer 
par ses travaux « à ce point qu'à Fépoque de la forma- 
tion de l'Académie de Stockholm , qui est encore flo- 
rissante aujourd'hui, il en fut nommé présidents 

Néanmoins sa position était encore précaire, sa for- 
tune était fort mince, lorsqu'en 1741 il fut enfin 
nommé professeur à Upsal. Cette place lui procura 
beaucoup d*aisance. Il l'occupa pendant trente-sept ans, 
jusqu'en 1776, époque où il mouruti 

C'est à Upsal que les nouvelles éditions de ses ou- 
vrages parurent sous une forme plus développée; c'est 
là qu*il eut un grand nombre d'élèves venus de toutes 



les parties de l'Europe pour étudier sous lui ; c e^t die 
là qu après avoir obtenu la considération du gouver- 
nement de Suède , il envoya de ses élèves dans toutes 
les parties du monde» et qu'il recueillit > par leurs tra- 
vaux et leurs soins, un grand nombre dé productions 
qui ont enrichi ses derniers ouvrages ou les dernières 
éditions de ses ouvrages. Il se trouva si bien récom-^ 
pensé de ses peines qu'il refusa les offres des gouver- 
nements étrangers, notamment de TEspagne et de 
l'Angleterre. En 1761 il publia sa Phibsophia botanica; 
en 1753, ses Species plantaruniy et toutes les éditions 
de son Systema natvrœ, la première exceptée. 

Vers 1 773 9 sa mémoire commença à faiblir; il eut en 
1776 une attaque d'apoplexie qui se renouvela en 1 7 7 7 ; 
et en 1778 il mourut âgé de soixante-et-onze ans. 

Telle fut la vie de Linnée , qui» malgré les infortunes 
de sa première jeunesse, ne laissa pas que de trouver les 
moyens de publier ses travaux» et de leur procurer l'in- 
fluence qu'ils devaient avoir sur les savants de l'Eu- 
rope. 

Je vais maintenant analyser rapidement chacun de 
SQ^ ouvrages. 

Le premier est ses Fundamenta botanica. Ce très petit 
livre, dédié aux plus célèbres botanistes du temps , à 
Dillenius, à A. de Jussieu, àBurckhard, à Haller et 
autres , produisit un grand efifet dans le monde..Tous 
les travaux de Linnée s y trouvent pour ainsi dire en 
germe ; il est le résultat d'un travail de sept années , et 
reposé sur l'examen de 8,000 fleurs. Il consiste en 365 
aphorismes qui sont divisés en un certain nombre de 
ctiapitres, lie premier» intitulé : Béliotheca^ a pour objet 
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de chercher une méthode de classification des auteurs. 

Le deuxième expose les divers systèmes qui ont été 
faits. 

Le troisième^ontient une énumération des diverses 
parties des plantes. 

Le quatrième donne une description des parties de 
la fructification. 

Le cinquième est consacré aux sexes des plantes. 

Le sixième contient des règles et des définitions pour 
établir les caractères des classes, des ordres et des 
genres. 

Le septième rejette les noms mal faits, les noms de 
mauvais goût, contraires aux règles de lagrammaii*e, 
qui existaient auparavant , et donne des règles pour en 
former d'autres systématiquement. 

Le huitième contient aussi des règles pour établir 
les caractères spécifiques des plantes. 

Le neuvième donne également des règles pour dis- 
tinguer des espèces les variétés qui ne sont que le 
produit de la culture. 

Le dixième est relatif à la synonymie des espèces. 

Le onzième donne des règles pour décrire les es* 
pèces. 

Enfin le dernier, intitulé: Fires, montre lanalogie 
des propriétés des plantes avec leur structure. 

Tout Touvrage est résumé en douze conclusions qui 
peuvent être considérées comme des critiques de ce qui 
avait été fait auparavant. 

La première est que, dans la bibliothèque botanique^ 
une partie est inutile. 

La deuxième, que l'on peut faire un grand nombre 
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de mëlhodes utiles pour arriver à une méthode natu- 
relle. 

La troisième y que des termes mal définis et erronés 
sont le plus grand vice de la botanique. 

La quatrième^ que les fondements de la botanique 
ont été pris mal à propos dans les seuls caractères de la 
fleur et du fruit. 

La cinquième, que les organes des sexes sont une 
considération plus importante , et que c est sur eux 
que Ton doit surtout faire reposer le système de classi- 
fication. 

La sixième , qu*aucun caractère n avait été jusque là 
construit suivant les règles de Fart, n avait été composé 
comme il devait l'être. 

La septième , que plus de la moitié des noms gêné* 
riques sont susceptibles de critique et doivent être re- 
jetés. 

La huitième, que presque aucune différence spécifi- 
que n'a été bien composée ni exposée; que ces deux 
conditions sont cependant nécessaires à la clarté des 
idées. 

La neuvième , qu il y a lieu de réduire de moitié 
le nombre des espèces indiquées dans les auteurs, parce ' 
qu un grand nombre de ces prétendues espèces ne sont 
que des variétés ou le résultat d'une synonymie ma[ 
démêlée. 

La dixième, qu'il faut faite un nouveau travail sur 
les synonymes, c'est-à-dire rapprocher les articles des 
auteurs modernes de ceux des auteurs anciens > pour 
que la confusion ne continue pas davantage. 

La onzième , qu'il y a peu de bonnes figures; que 
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celles qui existent, excepté un petit nombre, ne sont 
d aucun usage. 

Enfin la douzième, .que lorsque î^on possédera la 
méthode naturelle , les vertus des plantes pourront 
être connues d une manière générale et philosophique. 
Les règles d'une bonne nomenclature ont été tracées, 
par Linnée dans son ouvrage intitulé: Ctitica botanica, 
Jusqu a lui, chacun faisait des noms à son gré; tantôt 
c'étaient des noms populaires qu'on traduisait en la-^ 
tin, tantôt des noms composés , comme Herbe de Saint- 
Jacques, tantôt des noms trop longs, difficiles à pro* 
noncer et à retenir, qui étaient tirés du grec et du latin ; 
d autres fois c'étaient des noms barbares dérivés des 
langues indiennes. Les noms génériques étaient sou- 
vent mal faits, et les noms spécifiques n'existaient pas : 
on n'avait que des phrases. On peut dire que la Critique 
botanique de Linnœus a été la source de sa fortune scien- 
tifique ; car c'est surtout sa nomenclature qui l'a rendu 
célèbre. 

Sa Philosophia botanioay qu^on a nommée le Lwre 
<for^ a servi de règle à tous les botanistes. Il y donne la 
définition de toutes les parties de la plante, une idée 
de toutes les formes , de toutes les modifications de 
position ,>de nombre, de rapports que ces différentes 
parties présentent , et, pour chacune de ces modifica- 
tions, il adopte ou invente un terme spécial qui, étant 
ainsi à côté d une définition précise, n'est plus suscep- 
tible de variation , comme Tétaient les termes employés 
parjes précédents botanistes. Lorsque la nomenclature 
de Linnée a été employée convenablement, on a pour 
ainsi dire une peinture de la plante. 
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Cette fortnation d'une nouvelle nomenclature exigea 
un travail immense; il fallut comparer toutes les 
parties des végétaux pour ne laisser échapper aucune 
modification qu'il fût nécessaire d'exprimer. Pour 
V les feuilles, par exemple, il fallut examiner i*" leur 
position: elles sont opposées sur la branche, ou al- 
ternes , ou groupées quatre à quatre, ou en plus grand 
nombre, formant des verticilles , etc.; n^ les manières 
diverses dont elles sont attachées : elles ont un pédi- 
cule ou sont sessiles , ou bien elles sont attachées à de 
petites tiges qui paitent d'une plus grande, etc. ; 3® leur 
forme : elles sont rondes , ovales , allongées » pointues » 
anguleuses, écbancrées, en forme de rein ou de 
cœur, etc. ; les bords eux-mêmes de ces feuilles sont 
plus ou moins échancrés , ont des dentelures égales ou 
des dentelures inégales; 4^ leur surface : elle e#t }is9e, 
inégale ou boursouflée, douce au toucher ou âpre; ell^ 
a des poils , une espèce de laine ou de coton » soit d!un 
côté , soit des deux côtés ; 5"" la distribution de leurs 
vai«seau^« 1 1 fallut faire le même examen comparatif des 
branches, des tiges, des jB^urs, Pour les fleurs pn avait 
déjà les noms de calice^ de pétakj d'étamine, de phtil, 
de semence f de capsule, de fruit y etc. , mais il fallait en- 
core examiner et donner des noms pour exprimer tou- 
tes les modifications qu^une tîoroUe peut éprouver, le 
nombre et la position des étamine^, leur manière 
d'être par rappprt aux pistils , etc. 

Linnée fut ainsi doublement utile à |a bofaniqua » 
i*" en lui donnant une terminologie fixe et claire i a"* en 
faisant mieux connaître qu il^ ne letaipnt» }es objets et 
les rapport» 4# c«s ab^ aunqueU ça^ teriiAw §'fq[)pli- 
quaient. 
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Quelque immense qii ait été son travail , il trouva ce- 
pendant des imitateurs , car la Carpologîe de Gaertner 
est un ouvrage encore plus étendu que la Philosophie 
botanique de Linnée , parce que Fauteur s'est attaché à 
décrire ces petits détails des parties sur lesquels l'obser- 
vation ne finira jamais, la nature étant inépuisable 
dans toutes ses productions. 

La Philosophie botanique de Linnée n*est pas seule- 
ment relative à la terminologie, il y est traité encore 
de la physiologie végétale ; et l'auteiu* y reproduit aussi 
ce qu il a dit dans ses Fundamenta et dans sa Critica. 
Cet ouvrage est en c[uelque sorte un développement de 
tous les principes théoriques de la botanique : aussi 
a-t-il été la règle des botanistes jusqu a notre époque. 
La plupart des traités de botanique , tous les traités de 
physiologie végétale , n'en sont presque que des traduc- 
tions, dçs abrégés ou des commentaires. Il est écrit avec 
une précision qui approche de la sécheresse , et qui 
serait la sécheresse même , s'il n'y avait beaucoup d'es- 
prit, une grande finesse dans llemploi de9 mots, dans 
les comparaisons que fait l'auteur. Pour être bien en- 
tendu , il a besoin d'être étudié , c'est ce qui a donné 
lieu à tous ces abrégés , à ces compendiums et autres ou- 
vrages au nombre de plusieurs centaines qui ont été 
publiés dans les universités pour l'usage des commen- 
çants. Tous ces ouvrages ne sont que des abrégés, 
des copies ou des amplifications de la Philosophie bota- 
nique de Linnée. On doit seulement en excepter un 
ouvrage publié dans ces derniers temps par M. Richard, 
et quelques autres travaux. 

La mét|)ode sexuelle que Linnée a employée aurait 
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pu être tout autre , puisqu elle n est qu'artificielle, sans ' 
rien diminuer du mérite d^ ses réformations. Pour 
donner une idée de la difFérence qui existe entre lui et 
Tournefort, je vais rappeler de quelle manière une 
même plante est désignée par ces deux botanistes. Je 
prends pour exemplele géranium ; Tounaeforts'exprime 
ainsi : « Le géranium est un genre de plantes à fleurs 
rosacées, du calice desquelles surgit un pistil qui se 
change en un fruit ayant la forme de bec allongé. Le 
noyau de ce fruit a cinq stries longitudinales à chacune 
desquelles adhère une capsule terminée par une longue 
queue et renfermant une semence. Ces capsules se dé- 
tachent ordinairement delà base du fruit vers la pointe 
et se recoquillent en dehors. » Cette description était ac- 
compagnée d'une figure. Mais une figure ne peut jamais 
appartenir à un genre entier; elle n est que la représen- 
tation d'un individu et ne convient qu'à une espèce , 
qui difiFère toujours des espèces voisines : sous ce rap- 
port les figures peuvent donc plutôt égarer que servir. 
Linnée fait, sur le genre géranium , abstraction de 
toute figure , parce qu un genre^étant une réunion d'un 
grand nombre d'espèces, il ne peut y avoir, comme je 
viens de le dire, défigure qui convienne entièrement à 
toutes ces espèces. Un genre est une abstraction ; or 
une abstraction ne peut être exprimée éfae par des 
mots. Linnée divise donc les fleurs et les fruits , chacun 
en ses parties , et décrit chacune de ces parties comme 
il Fa indiqué dans sa Philosophie botanique. Ainsi , dit-il , 
le calice du géranium de Tournefort, 1^2 y car il va 
jusqu'à citer les articles , est un périanthe à cinq feuil- 
les persistant; les folioles de ce calice sont immédiate- 
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ment attachées à la corolle , elles sont ovales, aiguës » 
concaves et persistantes. La corolle est composée de 
cinq pétales en forme de cœur ; les étamines , les filets 
sont au nombre de dix. Toumefort ne faisait pas la 
moindre mention des étamines dans ses caractères des 
genres; il ne les regardait que comme des organes ex- 
crétoires, et n'admettait pas qu'ils eussent à remplir 
les fonctions importantes de la fécondation. Linnée au 
contraire , qui avait basé sur les étamines la totalité de 
son système, leur donna une grande attention. Ainsi, 
étamines au nombre de ldix, Qlets pointus, écaités par 
le bas, les anthères oblongues et pouvant se retourner, 
le germe à cinq angles, le style pointu , plus long que 
les étamines-, persistant, et terminé par cinq stigmates. 
Les stigmates étaient aussi fort négligés par Toume- 
fort, parce qu'il ne croyait pas aux sexes dans les 
plantes. Une croûte enveloppe chaque semence ; les 
semences sont en forme de rein , souvent pourvues 
dune arête longue et qui se roule en spirale. Cette dé- 
finition est plus précise que celle de Toumefort. Linnée 
met un ordre constant dans I4 détermination des 
formes. 

Toumefort avait porté la détermination des genres 
asses loin ; à cet égard , la différence entre lui et Linnée 
est moindre que pour les e^ècea. Pour celIeaKÛ il choi- 
sissait dans les meilleurs auteurs les phrases oamctéris- 
tiques ; mais souvent ces phrases n avaient rien de 
caractéristique, et il dcmnait aWs un cat^ilpgue de 
phrases plutôt qu'au moyen de reooBnaitre les espèces. 

Par exemple \ daus le genre g^uium , que j ai déjà 
pris pour exemple 1 il y 9 une espèoe qn^ Lumée » nom- 
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mée Oibbosum , à cause de la forme tortueuse de sa tige. 
Tournefort lavait prise dans le jardin de Hermann , et 
l'avait caractérisée ainsi : Géranium d'Afrique qui ré*^ 
pond son odeur pendant la nuit^ tubéreux et noueux^ h 
feuilles d*anoolie. Ces caractères sont pris à Hermann, 
et cette définition se conserva jusqu'à Linnée. 

Pour avoir une idée de ce géranium, il fallait donc 
savoir ce que c était que lancolie» puisque (^'est par 
elle qu il est déterminé. Or, quand on cherche à con- 
naître une plante, on ne doit pas être obligé d en con* 
naître une autre ; il faut que les moyens d'arriver à cette 
connaissance soient indépendants les uns des autres; 
car il est possible qu'en ayant sous lesyeux le géranium, 
on n y ait pas l'ancolie. Et puis : (/ut répand de Codeur 

pendant la nuit est un caractère qui peut ne pas 

s'apercevoir dans une plante , surtout lorsqu'elle est 
desséchée dans un herbier. Enfin, 0tre d'Afrique, n'est 
pas une qualité qui s aperçoive sur la plante. 

Aucun caractère étranger ne doit donc être exprimé 
dans les phrases distinctives. ûette règle est une de 
celles que Linnée a tracées le premier. 

Linnée décrit ainsi son géranium gibbosum : calice 
d'une seule pièce, tige ligneuse, articulations char- 
nues , feuilles demi-pennées. Aucun de ces carac- 
tères n^est tiré d'ailleurs que de la plante; et comme 
ces caractères sont comparatifs, c'est-à-dire que les 
espèces au-dessus et au-dessous dans le catalogue sont 
désignées par des phrases simples qui pepvent se res- 
sembler en quelque pmnt , mais qui toujours diffèrent 
pàrquelque autrepoint , Ton peut déterminer la plante. 
Bnsuppasani que leoatakguesoil oompliri, il serait im- 
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possible de ne pas. reconnaître une plante an moyen 
des phrases comparatives. Mais il faut avouer qu'on ne • 
connaît pas toutes les espèces; et ce sont précisément 
celles-là qui peuvent tomber dans les mains de Fétu- 
diant. Il peut arriver aussi que toutes les phrases doi- 
vent être changées par Taccession de nouvelles plantes : 
ce sont là des imperfections qu onne peut éviter , quel- 
que talest que Ion ait. Ltnnée place toujours au-des- 
sous de chaque caractère la liste de ce que Ton appelle 
les Synonymes, Il termine par Findication des lieux où 
se trouve la plante. 

Linnée , et on le lui a reproché , cite bien Toumefort 
pour les genres, mais il le cite rarement pour les es- 
pèces. La raison en est simple: c'est* qu'une grande 
partie des phrasés de Toumefort sont copiées d'auteurs 
antérieurs, entre autres de Gaspard-Bauhin, et qu'il 
n'y avait pas lieu par conséquent à citer Tournefort 
pour des choses qui n'étaient pas de lui. 

Le grand perfectionnemeût que Linnée. a introduit 
dans la description , dans les phrases comparatives des 
végétaux, il a cherché à l'introduire dans les deux au- 
tres règnes de la nature. Il a composé dans cette vue 
des écrits qui sont analogues à sa Philosophie botanique. 
Tels sont ses Fundamenta omithologiœ, dans lesquels il 
applique aux oiseaux une méthode de distribution ana- 
logue à celle qu'il avait adc^tée pour les plantes.} il y 
donne l'analyse des diverses parties des oiseaux et crée 
des termes pour désigner les modifications de ces par- 
ties. Tels sont encore ses Fundamenta ostracologice eten-- 
' tomologiœ. 

Il n'est pas entré dans les détails pour toutes les 
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classes ; mais il parle, comme s'il Tavait fait, dans la 
rédaction de son Systema naturœ. 

Les livres particuliers de Linnée sont ses Gênera et 
ses Species^ qui Contiennent, Fun, les caractères des 
plantes , et l'autre , la synonymie des espèces. 

Le Systema naturœ est un ouvrage très hardi qui de- 
vait présenter un tableau abrégé de la nature entière. 
La seconde partie , qui comprend le règne végétal , est 
tm abrégé des Gênera et desSpecies; les deux autres par- 
ties n'ont point servi de base à ses distributions. 

Cet ouvrage a subi beaucoup de modifications pen- 
dant la vie de Linna^us ; il en a subi de plus grandes 
après sa mort, et il est probable que toutes les fois 
qu'on le réimprimera il en subira encore d'importantes. 

La première édition est en placards ; ce sont trois 
grandes feuilles qui sont devenues rares, parce qu elles 
ne formaient pas un objet assez important pour Tim- 
pression. Cette première édition parutà Leyde en i ySS, 
par les soins de Jean-François Gronovius et de Lav^son 
Isaac. Les animaux n'y sont pas présentés avec détail; 
cependant il y a déjà des classifications analogues à 
celles qu'on trouve dans les éditions suivantes. 

Quant aux végétaux , ils y sont déjà distribués d'après 
la méthode sexuelle. 

Cette édition en placards fut traduite en allemand 
dès 1740, par Langen. 

Cette même année 1 740 , LinnsBus publia à Stock- 
holm sa deuxième édition en un volume in-S**. Elle 
a été reproduite à Paris, en 1744» sous le titre de qua- 
trième édition. 

Quoique l'on compte ordinairement douze éditions 
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du Systema naiurœ^ imprimées du Tiyaût de Liimaeus , 
ces éditions doivent cependant être réduites à peu près 
à cinq, parce que sept scmt en partie des réimpressions. 
Ainsi, la quatrième édition qui parut en 1744» ^^t 
qu^une réimpression qui fut &ite sur celle qu avait 
donnée Bernard de Jussieu , et elle n'en diffère qu^en ce 
que Ton a ajouté des noms français aux espèces. La 
cinquième édition de Halle en Saxe n est qu^une répé- 
tition de celle-là avec des noms allemands : elle parut 
en 1747* Pendant ce temps ^ Linnée en préparait une 
sixième à Stockholm. Celle-ci est plus considérable que 
les précédentes ; elle est accompagnée de planches i Elle 
a été reproduite sous le nom de septième édition à 
Leipsick et à Leyde , par Oronovius ; ces deux éditions 
sont identiques. 

L'édition qui a éprouva les changements les plus 
considérables est la dixième 5 qui parut à Stockholm 
en 1767 (3 vol. in-8''). Cette année, Liimée n'avait pas 
travaillé seulement sur les plantes connues , mais aussi 
sur des plantes étrangères qu il s'était procurées par 
les voyages de ses élèves; car un des efforts qu*il avait 
faits pour le perfectionnement de Thistoire naturelle 
avait eu pour but d'obtenir du gouvernement suédois la 
permission d'envoyer des naturalistes dans les dif£é^ 
rentes parties du globe, pour recueillir de nouveaux 
objets. Il en enrichit sa dixième éditioti, qui prit alors 
un titre différent de la précédente 1 et qui commeaça à 
devenir un ouvrage important. 

Une douzième édition, la dernière ^ue donna Lin- 
nseus , est la plus étendue de toutes celles qui parurent 
de son vivant; elle Ait publiée en 1766* On ÏH réim- 
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primée plusieurs ibis comme treizième édition; mais 
la treizième, est celle de Gmeliu. 

La douzième édition étant le dernier travail de Lin- 
naeus 6ur Tensemble de la nature , celui où il a consigné 
se» dernières recherches, c'est d après elle que j analy- 
serai son système. 

Le règne animal y est divisé en six classes, dent 
quatre classes d animaux vertébrés qu'il appelle ani- 
maux à sang rouge, et deux classes d animaux invertébrés 
qu'il appelle animaux à sang blanc. Cette différence do 
dénomination nest pas sans importance i car il y a plu- 
sieurs animaux sans vertèbres qui ont le sang rouge : 
tels sont, par exemple , les vers de terre et les sangsues. - 
La définition d'animaux à sang rouge et à sang blanc 
n est donc pas exacte ; elle n'est pas une indication des 
caractères des classes. 

La division des animaux vertébrés ou à sang rouge, 
en quatre classes, subsistera probablement toujours, 
au moyen d'une légère transposition. Quelques uns de 
ces animaux ont le cœur double et le sang chaud ; les 
autres ont le cœm* à un seid ventricule et le sang froid. 
Ceux qui ont deux ventricules sont vivipares ou ovi- 
pares : les vivipares sont les mammifères ; les ovipares 
sont les oiseaux. 

Linnée a changé la dénomination de quadrupèdes 
.vivipares, parce qu elle était inexacte ; elle n'exprimait 
pas la totalité des animaux qui doivent entrer dans cette 
classe. Jusqu'à lui, les naturalistes avaient laissé 
les cétacées dans la classe des poissons ; Artedi même 
avait placé les baleines et les dauphins dans cette classe. 
C'était une erreur , puisque ces animaux sont de véri- 
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tables mammifères , ayant le sang chaud , faisant leurs 
petits vivants, les nourrissant du lait de leurs ma- 
melles, etc. Brisson les avait déjà rapprochés des qua- 
drupèdes vivipares , en en faisant une classe à part. 
Mais Linnée les a joints avec toute raison à la classe des 
mammifères; car si l'homme n est pas un quadrupède 
à proprement parler, on ne pouvait pas plus donner ce 
nom aux cétacées , puisqu'ils sont dépourvus des par- 
ties qui pourraient motiver cette dénomination. 

Tel est le premier grand changement opéré par Lin- 
naîus dans la méthode touchant le règne animal. 

La seconde classe, celle des oiseaux^ est restée ce 
qu elle était dans les auteurs précédents. Cette classe 
est si tranchée qu'il est impossible d'y faire de grands 
changements. Quelques auteurs y avaient fait entrer la 
chauve-souris ; mais c'était une erreur qui n a pas été 
partagée par Linnée : il place la chauve-souris parmi les 
mammifères. 

La troisième classe de Linnée est celle dés amphibies. 
Il entend par amphibies les animaux qui ont un sang 
froid , qui ont un cœur à un seul ventricule, et qui res- 
pirent par des poumons. Cette définition est bonne en 
ce quelle sépare bien deux classes fort distinctes, celle 
des poissons et celle des reptiles; mais par une erreur 
difficile à concevoir, Linnée a mis au nombre des am- 
phibies un grand nombre de poissons qui respirent par 
des ouïes ou branchies. Cette erreur est d'autant plus 
étonnante que plusieurs anatomistes l'avaient démon- 
trée. Il parait que Linnée s'en rapporta à cet égard à 
des anatomies de poissons qui lui avaient été envoyées 
de la Caroline par un médecin de son pays nommé 6ar- 
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den. Ce mé(îecin afïirmait avoir découvert des poissons 
dans le genre hérisson de mer, qui avaient des pou- 
mons. C'est une erreur difficile à comprendre, caries 
ouïes de ces poissons peuvent être aperçues aussi- faci- 
lement que celles des autres poissons. 

L'ordre des amphibia nantes de Linnée est erroné ; on 
a été obligé de le supprimer dans les nouvelles éditions 
du Systema naturœ. 

Quant aux deux autres ordres des amphibies à pieds 
et des amphibies sans pieds ou serpents, ils sont restés 
à peu près les mêmes. Celui des reptiles a été perfec- 
tionné depuis , mais sans éprouver un changement 
total. 

La quatrième classe est celle des poissons. Elle est 
déterminée par les ouïes. 

Pour les deux classes d'animaux k sang blanc ^ ani- 
maux sans vertèbres de notre temps, Linnée n'eut pas 
autant d'efforts à faire que pour les animaux vertébrés. 
Il partage ces animaux à sang blanc en insectes et en 
vers. Il entend par insectes les animaux à sang blanc qui 
ont le corps revêtu d'une croûte et qui ont des anten- 
nes; il entend par vers les animaux à sang blanc, sans 
vertèbres, qui n'ont point de pieds, point d'antennes, 
ni de croûte qui recouvre leur corps. 

Dans la classe des insectes , il range les .araignées 
parmi les animaux qui n'ont pas d'antennes. Ce carac- 
tère leur manque en effet; mais cette base de classifi- 
cation est mauvaise, car un caractère ne doit pas être 
négatif. Cependant la classe des insectes de Linnée est 
encore assez bonne d^ris son ensemble. On a dû la sub- 
diviser : on y a séparé, par exemple, les crustacés j dont 
III 9 
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les caractères sont bien déterminés , qui respirent par 
des branchies au lieu de respirer par des trachées comme 
le commun des insectes. On a ensuite retranché les 
arachnides, qui respirent par des trachées d'une nature 
particulière donnant souvent dans une espèce de pou- 
mon , et qui ont un cœur et une circulation. 

On peut dire, en général, que Linnée ne fit pas assez 
de recherches anatomiques. Ce n'est pas qu'il méprisât 
lanatoinie; au contraire, il la recommandait à ceux 
qui se livraient à Thistoire naturelle ; mais ses études 
ayant porté davantage sur la botanique, le grand nom- 
bre de recherches qu'il eut à y faire ne lui permit pas de 
se livrer assez soigneusement à la dissection : aussi a- 
t-il confondu parmi ses vers des animaux très compli- 
qués , tels que les seiches , les calmars , qui ont des yeux 
aussi compliqués que les nôtres, qui ont des viscères, 
un cerveau, trois cœurs, des branchies, un foie sem- 
blable au nôtre produisant de la bile , un canal intesti- 
nal , des animaux, en un mot, qui sont certainement 
aussi compliqués dans leur économie que les animaux 
vertébrés, et qui n'en diffèrent que parce qu'ils n'ont 
pas de squelette articulé. Il a placé ces êtres à côté des 
polypes , qui n^ont ni cerveau , ni cœur, ni poumons, au- 
cun viscère quelconque, et dont la totalité du corps ne 
consiste qu'en un cornet gélatineux garni de filaments 
du côté de la bouche. Ces erreurs viennent de ce que 
Linnée n employa pour la classe des vers qu'un carac- 
tère négatif, celui de n*avoir pas de sang rouge. Un 
caractère négatif ne peut produire de ressemblance; 
il ne doit point servir à rapprocher des êtres qui dif- 
fèrent sous beaucoup de rapporta. 
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. Linnée avait pris principalement , pour base des or-* 
dres des mammifères ^ les dents et les pieds. 

Le premier ordre, nommé primates^ comprend les 
animaux qui ont quatre dents incisives et des matnellesi 
comme Thomme et le singe. Ce rapprochement choqujB 
peut-être notre amour-propre, mais il nen est pas 
moins exact. Ce qui ne Test plus, c'est d y avoir ajouté les 
chauves-souris. Elles ont , à la vérité , comme ThomlaQ 
des mamelles sur la poitrine , mais elles p'ont pas fou? 
jours quatre dents incisives. Quant aux dents mâche» 
lières , quant à l'ensemble de leur anatomie et à leur 
structure intérieure , elles diffèrent tellement de Tes- 
pèce humaine qu'il est impossible de les placer dans 
le même ordre. Ce rapprochement a donné lieu à des 
critiques, à des satires et à des plaisanteries qui ont 
obligé à le réformer plus tard. 

Le second ordre, èrtite, est .caractérisé par l'absence 
de dents incisives. Les animaux que lauteur y place 
sont le paresseux , le rhinocéros , le fourmilier. Ces 
êtres n'ont aucun rapport entre eux. Ces erreurs se 
produiront toujours lorsqu'on emploiera une négation 
comme caractère. 

Les ordres suivants sont : les g lires , ou rongeurs \ les 
férœ , ou carnassiers ; les pecora^ ou ruminants , qui n oot 
point de dents incisives à la mâchoire supérieure; les 
belluœ^ qui ont un ou plusieurs sabots; enfin les c^a- 
ces, comme les baleines, les dauphins. 

Cette division des mammifères est, sauf les deux pre^ 
miers ordres que j'ai critiqués^ aussi bonne qu'il était 
possible de l'attendre à l'époque de Linnée. 

Les ordres établis dans la classe des oiseaux sont éga- 
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lement assez bons , à rexception pourtant du deuxième, 
intitulé Picœ , qui a été entièrement changé par M. Cu- 
vier, même dans son Tableau élémentaire (T histoire natu- 
relle. Il est impossible d apercevoir sur quel fond Linnée 
avait pu Tétablir, car il n'énonce que des caractères ex- 
trêmement vagues. Il a compris dans cet ordre des oi- 
seaux tout-à-iait différents , les corbeaux , par exemple, 
et les corneilles , qui sont semblables aux passereaux , 
et d autre part les perroquets, qui n ont rien de commun 
avec les corbeaux ; il y a compris aussi les geais , les 
pics , les toucans y etc. On a rapproché , sous le nom de 
grimpeurs^ plusieurs de ces oiseaux , et les autres ont dû 
être renvoyés aux passereaux. 

Excepté ce changement , et quelques autres moins 
considérables, les ordres de Linnée sont restés, et res- 
teront probablement toujours. 

Dans la troisième classe, celle des amphibies^ Linnée 
confond les quadrupèdes ovipares, comme les tortues, 
les crocodiles , les lézards , les grenouilles , puis les ser- 
pents, et aussi ces prétendus amphibies poissons que 
j'ai dit ne pas appartenir à cette classe. On a détaché 
les grenouilles y les crapauds, les salamandres , tous les 
animaux sans écailles , qui commencent par naître sous 
forme de têtard ou de poisson , et respirent alors par 
des branchies , et qui, après avoir acquis un certain dé- 
veloppement , perdent ces branchies et respirent par 
des poumons : M. Brongniart en a fait Tordre des &i- 
traciens. 

Quant aux animaux qui ont des écailles, leur divi- 
sion est un peu arbitraire. On na rien changé à Tordre , 
seulement on y a établi une division plus grande : on 
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a réuni les tortues sous le nom de chéloniens , et les cix>- 
codiles et les autres animaux analogues sont restés 
sous le nom de lézards ou sauriens. Cela nest pas un 
changement; c est un petit perfectionnement. Il n'y a 
de changement réel que lorsqu'on fait passer une partie 
des animaux d'une classe dans une autre classe. Une 
transposition de cette nature a été faite pour les amphi* 
bia liantes : il a fallu les joindre aux poissons. 

Ces derniers animaux sont difficiles à bien distri- 
buer. Linnée imagina de les diviser d'après la position 
de leurs nageoires ventrales. Les poissons parfaits, sui- 
vant lui, ont quatre nageoires paires, dont deux à la 
poitrine (les nageoires pectorales) qui remplacent nos 
bras, et deux au ventre (les nageoires ventrales) qui 
remplacent les membres postérieurs des quadrupèdes. 
Mais dans les classes supérieures , soit les mammifères, 
soit les oiseaux ou les reptiles, les membres de devant 
sont attachés à la partie antérieure de la poitrine , et 
ceux de derrière sont attachés à la partie postérieure du 
tronc, vers l'extrémité de l'épine du dos. Dans les pois- 
sons, la position des nageoires n^offrepas cette con- 
stance; il y en a chez lesquels les nageoires ventrales 
sont placées sous la poitrine ; il y en a même chez les- 
quels elles sont placées sous la gorge. En6n chez 
d'autres poissons ces nageoires n'existent pas du tout, 
comme, par exemple, chez les anguilles. 

Sur cette absence de nageoires , Linnée a fondé sa 
division des apodes ou poissons sans nageoires ven- 
trales : elle comprend les anguilles , les congres , les 
murènes. 

Celle des jugulaires comprend les pi>issons chez les- 
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({iiéis les nageoires ventrales sont attachées sous là 
gorge , comme dans les morues, la lotte, lé merlan et 
autres. 

Celle des thoradques comprend ceux qui ont les na- 
geoires ventrales attachées sous le thorax , comme les 
perches , etc. 

Enfin celle des abdominaux renferme les poissons chez 
lesquels les nageoires ventrales occupent leur place na- 
turelle : ce sont les carpes , les brochets, les saumons , 
et le plus grand nombre des poissons de rivière. 

Ces divisions ont le mérite d'être bien tranchées , de 
ne pas laisser de doute sur la place que doit occuper un 
poisson ; car il est facile de voir s'il a des nageoires , et 
à quel endroit elles sont attachées : mais elles éloignent 
les poissons de leur ordre naturel. En effet, tel poisson 
dans la famille naturelle a des nageoires ventrales , tan- 
dis qné tel autre n*ena point; on est donc obligé de 
séparer ces deux espèces , et souvent de les éloigner 
beaucoup. Les rapports naturels sont ainsi entièrement 
détruits. 

Du reste, Linnéene l'ignorait pas. Il n'avait pas voulu 
faire une méthode naturelle; il s'était seulement pro-. 
posé de faire une méthode rigoureuse , qui fût telle que 
Ton ne fût jamais en doute sur la place que devaient 
occuper les espèces. 

Pour les insectes j Lînnée a suivi presque entièrement 
l'excellent travail d'Aristote. Il nomme aptères les in- 
sectes qui n^ont pas d'ailes : ce sont les arachnides , les 
•trustaoéê^ etc. Mais cette division présente l'effet de 
tout caractère négatif, c'est-à-dire la confusion. De ce 
que des animaux sont sans ailes, il ne suit pas qu'ils 
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se ressemblent dans Fintërieur du corps. En effet,' 
les crustacés, comme les écrevisses , les crabes, les ho- 
mards, qui sont sans ailes, ne ressemblent pas à un 
mille-pieds; une araignée ne ressemble pas à une écre- 
visse. 

Les autres ordres ne présentent pas la même con- 
fusion. 

Linnée nomme coléoptères les insectes qui ont des ailes 
à étuis durs. Cet ordre avait été indiqué par Aristote. 

Il nomme hémiptères ceux qui ont des ailes renfer- 
mées danâ un étui mou. Cet ordre a dû être subdivisé, 
parce qu'il renfermait des êtres trop différents. En effet, 
les uns ont des mâchoires et ne vivent que d*aliments 
solides, tandis que les autres n'ont que des suçoirs et 
ne prennent qu'une nourriture liquide. Cet ordre a été 
subdivisé par Ollivier en orthoptères et en hémiptères, 

Linnée nomme diptères les insectes qui ont deux ailes 
sans étui , comme les mouches à deux ailes. 

Il nomme lépidoptères ceux dont les ailes, au nombre 
de quatre, sont couvertes d'écaillés , comme les pa- 
pillons. 

Ceux dont les quatre ailes sont transparentes et tra- 
versées de veines croisées en réseau, composent l'ordre 
des névroptères : les demoiselles en font partie. 

Enfin les insectes dont les quatre ailes ne présentent 
pas de réseau, comme les abeilles, sont nommés hy- 
ménopteres. 

Tous ces caractères sont bien simples, et permettent 
de déterminer sans difficulté Tordre auquel les espèces 
appartiennent. 

La classe des vers de Linnée est la confusion elle- 



( i36 ) 

même; et la cause en est toujom^s Temploi de caractères 
négatifs. Il divise les vers en intestins^ en mollusques y en 
testacéSy en lithophytes et en zoophytes. 

Vw^ intestins y \\ entend les animaux vivant dans le 
corps d'autres animaux , et qui ont une forme allongée 
comme celle des vers : ainsi les vers de terre , les sang- 
sues , et toutes les néréides qui vivent dans la mer, ap* 
partiennent à cette classe. 

Sous le nom de mollusques , il comprend les animaux 
qui n ont pas de coquille ; 

Sous celui de testacéSj ceux qui sont enveloppés. 

Ces derniers animaux sont presque identiques à ceux 
qui n'ont pas de coquille ; ils n en diffèrent que par cette 
circonstance d'avoir une enveloppe dure. La limace or- 
dinaire des jardins, par exemple, qui n'a pas de co- 
quille apparente , mais qui en a cependant une petite, 
est semblable dans l'intérieur au limaçon qui est en- 
touré d'une coquille. Il y a cette seule petite différence 
que dans la limace les intestins sont retenus par une 
enveloppe charnue , et que dans le limaçon ils forment 
une espèce de hernie recouverte par la coquille. Du 
reste ces animaux ont les mêmes tentacules, les mêmes 
yeux , la même bouche , les mêmes organes de res- 
piration , le même système nerveux , les mêmes vis- 
cères, le même foie, le même estomac, enfin les mêmes 
organes compliqués de la génération : ils sont tous deux 
hermaphrodites. Il n'y avait donc aucune raison de sé- 
parer des animaux aussi semblables. Cette raison 
n'a pu être tirée que de la nécessité d'avoir un carac- 
tère apparent; mais cette nécessité n'jétait pas réelle, 
puisque l'on pouvait trouver un caractère apparent 
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dans le corps de 1 animal. Le motif de Linnée est sorti 
d\ine circonstance accidentelle : c'est que les mollusques 
étaient peu connus de son temps , tandis que les co- 
quilles l'étaient beaucoup. Depuis des siècles on faisait 
des collections de coquillages , à cause de leur facilité à 
se conserver et de la richesse de leurs couleurs. Il existait 
aussi des ouvrages immenses sur les coquilles, tandis 
qu'il nV en avait presque pas sur les mollusques. 

Mais lorsque les recheixîhes eurent jeté quelque lu- 
mière sur ces derniers animaux , on dut rompre Tordre 
établi auparavant, et en créer un autre. Ce change- 
ment, qui fut une révolution dans la zoologie, eut pour 
auteur M. Georges Cuvier; et depuis lui, l'étude des 
mollusques a été faite dans le même sens. La marche 
de Linnée a été complètement abandonnée. 

Je passe au règne végétal. Linnée n'adopta pas les 

r classes que Tournefort avait établies dans ce règne , 
parce que leurs caractères ne lui parurent pas assez 
précis. En effet, d'une forme de corolle à une autre, 
de la forme d'une cloche à celle d'un entonnoir, il peut 
y avpir des nuances, des modifications intermédiaires. 
Pour les nombres , au contraire, cet inconvénient n'est 
pas à craindre : entre deux et trois , trois et quati^e , il 
ne peut y avoir d'entier intermédiaire. Linnœus s'atta- 
~ cha donc aux nombres; et comme les pétales ne for- 
ment pas des caractères suffisants, parce que la variété 
des nombres n'y est pas assez grande, il s'attacha au/ 

h nombre des étamines pour former ses classes, et auj 
nombre des pistils pour former ses ordres. Mais cela lui 
donnant trop de confusion, il prit de plus d'autres ca- 
ractères fort tranchés. L'un fut tiré de la manière dont 
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les étamines sont attachées par leur base les unes aux 
autres ; Fautre fut pris de la séparation ou du rappro- 
chement des sexes ; un autre encore de la non-apparence 
des sexes. 

Les végétaux dont les sexes ne paraissent pas , com- 
posent la Cryptogamie. 

Les plantes dont les sexes sont apparents forment la 
phanérogame et subissent deux divisions. L'une com- 
prend les végétaux dont les sexes ne sont pas sur le 
même pied, et Fautre ceux dont les sexes sont réunis 
sur le même individu. Celle-ci est nommée Monœcie , le 
maïs en fait partie ; Fautre Diœcie , le chanvre , le pal- 
mier y sont compris. 

Les plantes qui portent sur le même pied des fleurs 
mâles , des fleurs femelles et des fleurs hermaphrodi- 
tes , composent la polygamie. 

Dans les plantes à fleurs hermaphrodites , c'est-à-dire 
où les sexes sont réunis dans la même fleur, les éta- 
mines sont réunies p^r la base ou par le sommet, ou 
bien sont distinctes. 

Les plantes où les étamines sont réunies par le som- 
met , par les anthères , forment la syngénésie. Dans lin 
grand nombre de végétaux les étamines sont ainsi 
jointes. Les plantes à fleurs composées , telles que le 
tournesol, la marguerite , le souci , appartiennent à cette 
classe. Toutes les fois que les caractères de sa méthode 
artificielle n'ont pas empêché les réunions naturelles , 
Linnée a eu soin de les faire pour donner à sa méthode 
sexuelle un peu du genre de mérite qui est attaché à la 
méthode naturelle. 

Les plantes dont les étamines sont jointes par leur 
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base ou leurs filets en un seul faisceau, composent la 
monadelphie. 

Celles dont les étamines sont jointes par leur base 
en deux faisceaux , forment la diadelphie. La plupart des 
légumineuses en font partie. 

Enfin celles dont les étamines sont réunies par leur 
base en plusieurs corps, constituent la pofyadelphie. 
L'oranger fait partie de cette classe. 

Lorsque les étamines sont distinctes et égales entre 
elles , Linnée divise les plantes d'après le nombre de 
ces étamines. 

Les plantes qui n'ont qu'une étamine composent 
la monandrie. 

Celles qui en ont deux forment la diandriCy et ainsi de 
suite jusqu'aux plantes de la dodécandrie ^ qui ont douze 
étamines. 

L'icosandrie ferme cette progression régulière. Elle 
contient les plantes dont les fleurs ont vingt étamines 
au moins attachées sur le calice. Les roses appartien- 
nent à cette classe. 

La polyandrie renferme les plantes pourvues de 
vingt à cent étamines insérées dans le réceptacle. Deux 
classes restent dans lesquelles il y a inégalité dans 
les étamines. 

Les plantes qui composent la didynamie présentent 
quatre étamines , dont deux grandes et deux petites. 

La tétradynamie comprend les végétaux dont les 
fleurs ont quatre étamines longues et deux courtes. 

Linnœus a eu égard à cette inégalité des étamines , 
parce qu'elle lui procurait Tavantçige de pouvoir con- 
server des groupes naturels. La tétradynamie comprend 
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les crucifères, c*est-à-dire les choux, les navets, le cres- 
son, etchsi didynamie renferme les labiées , comme les 
lavandes , les marrubes. 

Toutefois, plusieurs labiées, telles que les sauges, 
ont été placées dans la ^lonJr/e parce qu'elles n'ont que 
deux étamines. 

. Linnée ne formait donc, je le répète, des fiimilles na- 
l' turelles qu autant qu'il n'était pas obligé de s'écarter 
des principes d'une méthode rigoui*euse, c'est-à-dire 
I d'une mélhode qui ne laissât pas de doute sur la posi- 
tion qu'une plante devait occuper. 

Linnée n'avait pas eu la prétention de rassembler 
toutes les plantes d'après l'ensemble de leurs rapports 
et de leurs affinités. Quelques unes de ses classes seu- 
lement possèdent cet avantage; ce sont la syngénésie, 
la diadelphie , la tétradynamie , la didynamie. 

J'ai (ait voir que la sauge , qui ressemble aux plantes 
labiées , en avait été très éloignée. D'autres plantes sont 
dans le même cas. La plupart des graminées, par 
exemple, sont dans la triandrie digynie, parce qu'elles 
ont trois étamines et deux pistils ; mais il y a des gra- 
minées qui sont placées dans la polygamie, dans la 
dioecie. 

Le même éloignement a eu lieu pour les liliacées : la 
plupart ont six étamines; mais il y en a qui n'en ont 
que trois, et celles-ci sont placées dans la triandrie. Cette 
famille est ainsi éparse dans plusieurs divisions. 

La mé thode artific ielle de Lindée est une sorte de 
dictionnaire qui sert à introduire les commençants dans 
la botanique. Mais la méthode naturelle peut seule les 
consommer dans cette science. 
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Le système botanique de Linnée obtint beaucoup 
plus de succès que son système des animaux. Sa no- 
menclature, à deux termes seulement, donna à ses ou- 
vrages une vogue prodigieuse. 

Mais la facilité avec laquelle on peut apprendre sa 
méthode , le soulagement que sa simplicité procure à 
la mémoire, ne sont pas les seuls mérites de Linnaeus : 
on lui doit encore , sur la nature des êtres, une infinité 
de recherches curieuses pleines d*esprit et d'une rare 
sagacité , qui sont consignées dans ses Aménités acadé- 
miques , et qui alors même qu'elles n'auraient pas été 
précédées de ses autres ouvrages, suffiraient pour ren- 
dre Linnée recomgiandable comme savant. 

Avant d'analyser ces Aménités, je dirai seulement 
quelques mots des travaux minéralogiques de liinnée , 
qui furent eflacés par des ouvrages beaucoup meilleurs 
que le sien. 

Il avait fondé ses genres sur les formes cristallines ; 
mais comme ces formes n'avaient pas été assez étudiées 
de son temps, l'application qu'il en fit aux cristaux 
ne fut pas heureuse. En considérant la forme comme 
un caractère, il avait mis, par exemple , dans le genre 
du sel marin toutes les pierres qui ont une forme cu- 
bique, ou dérivant de cette forme; et il avait placé dans 
le genre de l'alun tous les sels ou toutes les pierres 
dont la forme dérivait de l'octaèdre. Linnée manquait 
de la connaissance des vrais principes sur la subordi- 
nation deswcaractères : car la composition des minéraux 
doit aller avant leur forme , qui n'est qu'un caractère 
secondaire. 

D'après les deux exemples que j'ai présentés , on 
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voit combien d'erreurs il dut commettre. En effet, bien 
que le même minéral affecte toujours la même forme 
cristalline, cette forme n'est pourtant pas particulière 
à une seule substance c la forme cristalline primitive 
étant très simple , elle se retrouve dans des minéraux 
différents. La pyrite, par exemple , cristallise en cubes 
comme le sel marin ou hydrochlorate de soude. 
, La base de classification adoptée par Linnée était 
d'ailleurs insuffisante, puisqu'elle laissait en dehors 
toutes les substances qui ne sont pas cristallisées. 

Cependant son idée était celle d'un homme de génie; 
c'est elle qui, développée plus tard par Rome Delisle 
et Haiiy, est devenue la base du beau système de cris- 
tallographie que nous possédons aujourd'hui. 

Les Aménités académiques de Linnée se composent 
de thèses qu'il faisait soutenir par des jeunes gens qui 
prenaient le grade de docteur. Dans les universités alle- 
mandes et suédoises, où les thèses sont réglées à peu près 
de la même manière, le dernier examen consiste en une 
dissertation qui ne doit pas être simplement un recueil 
de propositions plus ou moins connues , ni une simple 
compilation de faits consignés dans d'autres ouvrages ; 
mais un traité sur des questions qui n'ont pas encore 
été complètement examinées , et sur lesquelles on pré- 
sente de nouveaux aperçus. Ces sortes d'ouvrages se 
partagent entre les professeurs et les récipiendaires. 
Naturellement, la vue d'après laquelle ils sont faits a 
été, en général, indiquée par le professeur, qui indi- 
que aussi à l'élève la marche qu'il doit suivre, les au- 
teurs qu'il doit consulter, et enfin revoit l'ouvrage après 
qu'il a été rédigé. Des vues profondes qui souvent n'au- 
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raient pas germé dans la tête de Tétudiant, ou qui 
ayant été conçues par le professeur, n auraient peut- 
être pas été développées par lui, faute de temps, se 
trouvent ainsi acquises à la science. 

Ces thèses , qui traitent d anatomie , de médecine , de 
chimie, de physique et d'une multitude d'autres sujets, 
ont peut-être plus enrichi l'histoire naturelle que les 
jgrands ouvrages de Linnée. On peut le dire surtout de 
celles qu'il fit soutenir étant professeur à la Faculté de 
médecine d'Upsal. Elles ont été recueillies dans les dix 
volumes publiés sous ce titre : Amcsnitates academicœ. 
Les deux derniers volumes Contiennent des thèses de mé- 
decine auxquelles Linnée ne fut pas présent, et à la com- 
position desquelles il n a pas concouru. Les huit autres 
volumes ont été composés sous sa direction. I^ y a même 
des thèses auxquelles il a pris une grande part. Le nom- 
bre total de ces thèses est considérable, il est de plus 
de cent quatre-vingts. Il me faudrait faire un volume 
pour donner l'analyse de ces cent quatre-vingts disser- 
tations ; je me bornerai à citer les principales. 

Celle qui est intitulée : Corallia baltîcu, contient la 
description des lithophytes de la mer Baltique , des co- 
raux qui sont sur ses bords. Il est remarquable que, 
quoique écrite en 174^, Linnée y témoigne encore du 
doute sur la nature animale des lithophytes ou coraux. 

La dissertation intitulée : Sponsalia plantarum (Noces 
des plantes) , et qui fut écrite en 1 746 , est un dévelop- 
pement de l'ouvrage de Vaillant. L'auteur y décrit une 
multitude de phénomènes, relatifs à la fécondation des 
plantes, qui n'avaient pas été cités par Vaillant. Ce der- 
nier avait mentionné beaucoup d'expériences desquelles 
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résuite la néoessité du transport du pollen sur les sty^- 
mates; il avait indiqué que la nature emploie pour 
arriver à ce but, tantôt le secours des vents ou des in- 
sectes y tantôt des mouvements des plantes elles-mêmes, 
comme si elles avaient quelque connaissance , quelque 
sentiment du résultat que ces mouvements doivent 
produire. Linnée est allé plus loin que Vaillant à cet 
égard , il a fait de sa dissertation Tun des écrits les plus 
intéressants de la physiologie végétale. Il a observé 
relativement au mouvement qui a lieu dans les étami- 
nes pour faire tomber leur poussière sur le pistil, que 
ces étamines , au moment de la fécondation , se dé- 
placent comme au moyen d'un ressort élastique, et 
projettent ainsi le pollen sur les stigmates; d'autres 
fois , que chaque étamine fait un mouvement successif 
et que les pistils se meuvent vers les étamines, vont les 
chercher pour ainsi dire. Cne foule d'autres moyens 
sont employés par la nature. 

Cette dissertation est écrite de ce style métaphorique 
qui était habituel à Linnée. A cliaque instant on y 
trouve des allusions , des images qui donnent de l'agré- 
ment au sujet, et qui font disparaître la monotonie or- 
dinairement inhérente aux dissertations purement phy- 
siologiques. Il y a de l'animation et beaucoup d'esprit 
dans les descriptions. Enfin les rapprochements offrent 
un grand intérêt par la manière dont les faits sont 
exposés. 

La dissertation intitulée : Fîres plantarum , n'est pas 
moins intéressante. Elle a rapport aux propriétés des 
familles naturelles , et parut en 1747- 

Celle qui a pour titre : OEconomia natiirœ , montre 
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que les différentes espèces agissent mutuellement poui^ 
limiter Jeur propagation, de sorte qu en définitive il y 
a constamment équilibre de rapport entre les espèces , 
tant que la puissance de Thomme n'intervient pas. Cette 
économie de la nature , ou cette règle a laquelle elle a 
soumis ses productions, quand on Tanalyse en totalité , 
est le sujet d'une grande admiration. 

La dissertation intitulée : Gemmœ arborum , doit être 
jointe à deux autres dissertations, dont Tune a pour 
liti'e : Prolepsis plantarum, et l'autre, Metamorphosis 
plantarum. Ces trois traités renferment toute la théorie 
du développemeiK.des plantes, et surtout de ces phéno- 
mènes singuliers qui font que toutes les parties d'une 
plante peuvent se changer les ujoies dans les autres. 
Tout le inonde sait que lorsqu'une plante à fleurs sim- 
ples est placée dans un terrain riche, très nourricier, ses 
fienrs deviennent doubles. Mais ce que tout le monde 
ne sait pas , c'est que ces fleurs sont doubles parce que 
les étamines se sont changées en pétales : on s'en aper- 
çoit à la disparition des étamines, quon ne retrouve 
plus quand les pétales sont développés. Il arrive aussi 
souvent que des pétales se développent aux dépens des 
filets qui portent les anthères, et que celles-ci paraissent 
au bout des pétales. 

Dans certaines plantes le calice se muldplie et se 
change en corolle. L'abondance de nourriture fait que 
les petits fleurons qui composent le disque de l'immor- 
telle se changent en pétales. Les stygmates eux-mêmes , 
dans quelques plantes, prenant la forme des pétales, 
et lorsqUje les plantes sont excessivement nourries , elles 
finissant par ne plu& donner de fleuri du tout : il ne s'y 

III. lO 
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développe que des branches et des feuilles. Aussi \t$ 
jardiniers qui veulent avoir des fruits taillent-ils les 
arbres de manière à empêcher ce développement de 
feuilles et de branches , et à accélérer Tapparition des 
fleurs. Les boui^çous à fleurs ne sont que des bour- 
geons à feuilles qui se sont développés à la fois, au lieu 
de se succéder. Ainsi , si un bourgeon ordinaire , qui 
doit donner pendant une année une branche , se déve- 
loppe en même tempâ que le bourgeon d'une autre 
annéi^ , il naît une fleur. Linnée en tire cette consé- 
quence, que toutes les parties qui composent la fleur, et 
qui doivent donner le fruit , ne sont que des dévelop- 
pements hâtifs des parties qui auraient conservé la 
forme de branches ,* si la nature n'avait pas accéléré 
leur accroissement. Toutes les parties de la fleur se 
trouvent donc avoir été dans l'origine des productions 
'ordinaires , c'est «à-dire des branches eu des feiRlIc». 
toutes les parties dé la plante étant de même natune, 
'et ne différant en apparence que par le degré de âêvfh 
loppement , 11 n'est pas étonnant que Ton pirisse hke 
qu elles se changent l'une dans l'antre. 

Tel est sommairement le système présenté par 
Linnée. Il est de la plus grande importanoe pour la 
connaissance des plantes, et pour l'explication de 
phénomènes particuliers' au règste végétal qui ne se 
reproduisent d^aucune manière dans le rè^^ ani- 
mal. 

Suivant Linnée^ les arbres sont des pituite» eonspe- 
sées, e est-à-dire un eniemble de plantes rétitile» sur 
une même tige, ou composant un mèm^ eorp^ eomine 
leslithophytes.Un v^étai qui ne dort qu'mif aAii4#éit 
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une plante aimple ; une planta vivaoa^ au w biaii ^^uil 
arbre, est une plante composée. 

Dans les dicotylédones , les couche* du Irono s foiva* 
loppent les unes les autres de manière que la plus an- 
cienne est le plus profendémant placée; laa OQuchet d^ 
Técorce, au contraii^, sont disposées de façon que c esl 
la plus ancienne qiû est la plus extérieure* linnée con? 
sidère le calice comme appartenant à Véooroe « las pé» 
taies comme appartenant au liber, Tétavûna au bois, 
le style li la moelle. 

D après cette manière de voir, tas pouases aéraient 
déterminées par des mouYOdents de la rnoeUe ; <H9 se- 
rait cette partie centrale de la plante qui produirait le 
bourgeon. 

Cette idée^ qui parait tenir à un ensemble reproduit 
par fragments dans des auteurs modernea, mail qui 
peut-être n a pas été étudiée oemme elle devait Véure 
dans las dissertations de Linoée » où elle forma d4jj^ 
la base d'un bon système, fait ooncevoir les rapparis 
de la fleur avec les eouohas qui eomposéut le trQ«iQ« ^1 
y a dans cette dissertation une foula de vues ingéniewas 
dcmt lee oonséquences sont imporlantas Jiour la théorie 
générale de la végétalkint 

Je citerai relativemafti auX infectée u^ei tbèae in- 
titulée : Dû memoruHHbuê inêêQtmrwHi ËlW parut fp 
1 739, et fut ensuite traduke du auédioia m latin* h» 
maeotes aonl au nombra ^e» winMW)^ qui mérita«^tle 
plus d'étv^ étudiée, qui e&«at k plw d'iotéroi; par leur 
Ifenre de vie « par tout i«4wtvit» I^ wfme le« ^mflw 
wmm ïun de magmta Iti pbn ftiimmmi^^QWMtà»' 
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iait disparaître presque iastantanément tous ces caJa* 
vres qui répandraient Finfection, et qui altéreraient 
son beau spectacle. 

Les insectes présenteraient une infinité de choses 
Iremarquables et offriraient plus d'intérêt qu*un roman, 
si on débarrassait leur histoire de tout cet appareil de 
nomenclature , de toutes ces formes méthodiques qui 
sont ennuyeuses pour les gens du monde. 

La dissertation intitulée : Mîracula insectorum, est 
encore un résumé des phénomènes curieux que pré- 
sentent les insectes. 

Une dissertation est consacrée à une espécede mousse 
nommée Sphagnum , qui croît dans des ruisseaux , dans 
des lieux parcourus par une eau vive, et [surtout par 
une eau ferrugineuse. Cette plante forme une tourbe 
qui finit par couvrir des pays entiers. La formation de 
cette tourbe par une seule espèce de mousse est un 
phénomène remarquable en ce qu'il montre la puis* 
sance de la nature qui , par un moyen iaible en appa- 
rence, produit des effets immenses et extrêmement 
utiles à Tespèce humaine; car la tourbe, pour cer- 
tains pays qui manquent de bois, est un des produite 
dont on tire la plus grande partie du chauffage. 

Dans la dissertation intitulée Nutrix noverca , Lin- 
née examine la destinée des êtres. Il nomme marâtre 
cette nature qui nourrit ses pi*oductions pour les dé- 
truire , non seulement par la mort naturelle que subis^ 
sent tous les êtres, mais encore par une infinité de 
moyens qui peuvent être considérés Comme cruels. En 
eâet , une multitude d'animaux se dévorait ou s'entre^ 
^étrtvsent par iniimtiëv bjfig-temps avant h motKàent 
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où ils arriveraient naturellement à leur fin, et c est la 
nature , leur mère , leur nourrice, qui leur réserve ainsi 
des souffrances pkis ou moins atroces. 

Dans quelques dissertations, Linnée traite des plantes 
par rapport aux changements que leur font éprouver 
soit la présence de la lumière , soit les différents degrés 
de chaleur de Tannée. 

Dans la dissertation qui a pour titre : Calendarium 
Florœ (Calendrier de Flore) , les plantes sont rangées 
suivant Tépoque de Tannée où elles. fleurissent et Où 
leurs fruits arrivent à maturité. Ce simple classement 
des plantes donne le moyen de comparer les cUmats 
des difFérents pays, et de connaître Torigine des plan- 
tes. Suivant que celles-ci fleurissent plus tôt ou plus 
tard dans diverses contrées, on peut juger, en quelque 
façon, des froids de Thiver etde la chaleur de Tété dans 
ces contrées. Dans le Nord, où Thiver est extréin^nent 
rude et long, les étés sont courts à la vérité, mais très 
chauds, tellement que la maturité des grains y arrive 
plus vite que dans les pays tempérés; autrement le 
Nord n aurait pas été propre à Thabitation de Thomme. 
La grande chaleur qu on y éprouve tient à ce que le so- 
leil y reste pendant Tété plus long-temps sur Thorizon 
que dans les pays tempérés. Ces faits sont constatés 
dans le Calendrier de Flore. S'il existait un calendrier 
semblable pour chaque pays, Ton pomTait établir une 
comparaison assez juste des températures des diverses 
zones, au moyen du développement plus ou moiqs ra- 
pide des végétaux, et même des autres êtres vivants ; 
car tout le règne animal dépend à beaucoup d'égards 
du règne végétal. 



: Tout le momb sait que dans im grand noœbfe de 
phnteS) les fleurs ou les feuillet ne s'ouvrent qu eu so- 
leil y et restent fermées pendant la nuit; que chez d'au- 
tres> au contraire, les fleurs ou les feuilles ne s ouvrent 
que pendant la nuit , et se ferment dès que le jour paraît. 
On ignore encore la cause préoise de ces phàobomènes 
extrêmement curieux, qui varientsuivaùt les différentes 
familles de plantes. Linnseus les a rassemblée dans une 
dissertation intitulée Somnm plantanan ( le Sommeil 
dei plantes). 

Une autre dissertation » viûtûlée Horohgium Fhrœ 
(Horloge de Flore), décrit des phénomènes analogues. 
Dans certaines plantes, les fleurs ne s'ouvrent qu'à des 
heures déterminées du jour^ et les fruits i d'autres 
heures également déterminées; dans d'autres plantes^ 
ce sont les feuilles qui offrent un phénomène analogue, 
tantAt par leur inclinaison, tantôt par leur redressement. 
Linnssus conçut qu'au moyen de ces effets réguliers on 
pourrait établir une espèce d'horloge qui indiquerait 
les heures de la journée ; et il exécuta cette idée dans la 
hsseftation dont je viens de donner le titre. 

Il flt sur les oiseaux un travail à peu près analogue 
i celui qui est intitulé Calendrier de Flore« L'époque de 
l'arrivée et du départ de chaque oiseau voyageur y est 
déterminée suivant les cUmats et suivant le change- 
ment des saisons. Cette dissertation est intitulée : Jlves 
migratorim. 

Diverses dissertations du même auteur concernent 

certains objets particuliers, certaines espèces particu- 

. lières de végétaux et d animaux. Parmi elles il s'en 

trouve de fort intéressantes. Je ne meplionnerai pas 
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celle où LUinée a rassemblé tout ce <pà concerne le 
chien} je recommande les dissertations relatives aiut 
animaux de la Lapqnie , entre autres celle qui traite du 
renne , intitulée Cervus tarandus. Cet ouvrage est le pre- 
mier où le renne soit présenté avec détail. 

D autres dissertations sont conçues sous un point de 
vue particulier; telle est, par exemple, celle qui a pour 
titre ; Plantes fourragères de la Suède, Quelques unes ont 
des titres métaphoriques , souvent empruntés de la 
mythologie; de ce hombre est la dissertation intitulée 
Pandora insectorum^ dans laquelle l'auteur énumère les 
maux que les insectes causent aux choses utiles. 

Parmi les objets particuhers dont Linnée a traité /il 
en est tin à Tégard duquel il n a pas été heureux , sans 
doute parce qu il n^avait pas tous les renseignements 
nécessaires ; je veux parler de sa dissertation intitulée 
Anthromorpha^ ou animaux à figure humaine. Il y traite 
des singes d après d'autres auteurs , et il émet des faits 
souvent fabuleux. 

Il s^est aussi trompé dans la dissertation ayant pour 
titre Sirm lacertina\ Cette syrène est une sorte de rep- 
tile des États-Unis qui n'a que deux pieds de lon- 
gueur, et qui avait été envoyé à Linnée par Garden. On 
prétendait alors que ce n'était que la larve d*une sala- 
mandre , mais le temps a prouvé que c'est un animal 
parfait. 

Je pourrais citer d'autres dissertations ; mais celles 
que j'ai indiquées suffisent pour donner une idée de la 
manière ingénieuse avec laquelle Linndeu3 a considéré 
la nature, et des aperçus singuliers auxquels il a su 
donner de ) 'intérêt par l'habileté avec laquelle il les a 
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présentés. Il n*est pas douteux que si Ton donnait à ses 
dissertations une forme moins technique, si on les tra- 
duisait en langage ordinaire, avec un développement 
suffisant , elles seraient un des ouvrages les plus inté- 
ressants de lliistoire naturelle. 

En résumant ce que j'ai dit des nombreux travaux 
de Linnœus, on voit qu'il fut le véritable réformateur, , 
ou plutôt le créateur d'un langage précis pour l'histoire 
naturelle ; car avant lui cette science n'avait point de ter- 
minologie suffisamment étendue et définie avec assez 
de précision. Il est encore celui qui rassembla de la 
manière la plus nette, qui présenta sous le point de 
vue le plus abrégé , et avec les caractères les plus fa- 
ciles à saisir, toutes les espèces connues de son temps 
dans les règnes animal et végétal. Jusqu'à lui la limite 
des espèces n'avait pas été bien établie; il y avait même 
des classes dans lesquelles on ne présentait guère que 
des genres, ou si l'on y citait des espèces , c'était comme 
autant d'exemples. Dans l'histoire des insectes, par 
exemple, partie si riche , si importante de l'histoire 
naturelle , les auteurs n'avaient point, à cause de la pe- 
titesse de certaines espèces et du peu d utilité qu'on en 
retire , n'avaient point donné à ces espèces le degré 
d attention qui fait le caractère dominateur de Linnœus. 
Un naturaliste doit faire abstraction dans ses détermina- 
tions , dans ses dissections, dans toutes ses recherches, 
de ce qui n est pas l'objet en lui-même , et il doit déter- 
miner avec le même soin les caractères de Imsecte le 
plus petit , le plus inutile en apparence, et ceux de l'in- 
secte le plus développé et le plus utile. H serait impos- 
sible autrement d'avoir une idée juste de la nature. Ce 
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sont ces caractères qui ont nécessairement fait des ou-* 
vrages de Linnée des modèles de tout ce qu on produira 
de scientifique en histoire nalurelle. 

Néanmoins on ne peut contester qu il n y ait des dé- 
fauts dans la méthode que Linnée a suivie , et que par 
conséquent Ton ne puisse la perfectionner. Ainsi, ^es 
caractères ayant surtout pour but d être précis , et de 
&ire arriver à la connaissance nette des choses, il en est 
résulté que les rapports naturels ont été négligés ; ceux 
qui ont été conservés lotit été par hasard. Ce n est pas 
que Linnée méprisât ces rapports ; il reconnaissait au 
contraire qu ils étaient le dernier but de la science; mais 
c'est que son objet principal était d'avoir des déternûr 
nations précises . 

Cette manière de voir, qui chez lui était accompagnée 
de véritables connaissances, a été fort exagérée par ses 
successeurs immédiats. Ils en sont venus à ,dire qu'il 
ne devait point y avoir de méthode naturelle ; que toute 
méthode n était qu^un moyen de reconnaître les objets; 
qu^une méthode artificielle, pourvu qu'eile fut précise, 
était suffisante, et qu'il était inutile de chercher à la 
perfectionner par des rapprochements naturels. Les 
élèves qui sortirent trop tôt de l'école de Linnée pour 
voyager, et faire des recherches dans les pays étran- 
gers, négligèrent une foule de faits qui n'étaient pas 
nécessaires avec leur méthode artificielle, mais qui au- 
raient été nécessaires pour classer d'une manière natu- 
relle les objets qu'ils découvraient. Dans leurs ouvrages, 
ils ont noté avec soin le nombre des étamines, parce 
que c'était d'après ce caractère qu'ils devaimit classer 
les plantes ; mais ils ont négligé Finsertion de ces éta- 
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mines. Pour led aniawuk» ils ont déolit t()riem«il Im 
fiôiubrft des dams incisives, parce qu« c'était d'âpres C9t 
caractères qu'ils devaient classer les animaux ; mms ils 
ont néglige la forme des màcheliàrea. Us ont décrit 
aussi les antennes des insectes ; mais ils ont né^^igë les 
organes de la bouche i parce que LinuœUs ne les em^ 
ployait pas« Aujourd'hui ces caractères sont les plus 
importanu de tous. En général , les imitateurs serviles 
des hommes de génie crcûent avoir essentiellement atr 
teint le but de la Science quand Us se sont attachés 
aux pas' de ces hommes supérieurs i ils ne s'inquiètent 
nnllement des nOuveauE progrès qtii peuvent être c^ 
tenus* 

L'influence de Liunaeus ne se borna pas aux re* 
cherches^ aux voyages qu'il fit faire ^ à son imitation, 
des voyages et des recherches semblables furent or- 
donnés par différents États» La Suède ^ étant un pays 
petit et pauvre, n'aVait pas de grands moyens pour 
multiplier ces expéditions; maist l'Angleterref la France, 
la Russie^ en firent exécuter un grand nombre ; et Linnée 
dut le plaisir, pendant leS dernières années desa vie, 
de voir^ comme le dit Gondorcet , que la nature était 
interrogée de tous côtés en son nom* 

Après sa mort I des explorations furent continuées, 
et elles rapportèrent des fruits tels|. que l'édition du 
Sysiema nmêurm » pubUée par Gmdin dix ans après la 
mort de linnée^ contient trois fois plus d'espèces que 
le dernier ^tdlogui de Lignée. Il n^ eut pas jusqu'aux 
princes qUine s'oc&upaSsent d'histoire naturelle, et sur- 
tout de botanique ^ pi^rce que cette acienee ne présente 
aucune de» dUKouhls d« TnniKoaM « et <|aé 1» méfbuâe 
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d« Liniiiée est d'tmê siinplicité qui la rend aoecMible à 
tout le monde. Avant elle^ les plantes vulgaires avaient 
bien des notns vul (faites ; mais ces noms variaient de 
pfovincé à province , et lorsqu'on voulait reconnattre 
quelques plantes, il fallait fiiire des traductions de 
leurs noms* Les ouvrages de botanique contenaient des 
descriptions 5 des figures , au moyen desquelles les noms 
pouvaient être reconnus ^ et les espaces retrouvées 
saiis le secours des noms; mais les dénominations oon- 
sistaient en de longues phrases latineé que les bota- 
nistes de profession eux-mêmes n auraient pas pu re- 
tenir. Quant aux getis du monde qui voulaient cultiver 
la botanique , il leur était impossible de saisir seule*- 
ment Tidée de ces longues phrases latines i qui se com- 
posaient quelquefois de plus de quinae motsi-et quHlleur 
aurait été impossible de reproduire dans la conversa- 
tion. L'idée de deut noms« Tun générique ^ lautre spé- 
cifique, n'était venue à personne avant Linnée; mais il 
en fut de cette invention comme de l'œuf de Christophe 
Colomb s ce fut une choâè simple dti moment qu elle 
fut trouvée. 

La botanique alors devint familière à tout le monde : 
ceux qui aimaient la culmre des jardins multiplièrent 
les plantes , parce qu'ils pouvaient en connaître les 
noms sans être latinistes; les jardiniers purent aussi 
s entendre sur les plantes qu ils cultivaient* Tous les 
jardins, tant ceux de botanique que ceux d agrément, 
se remplirent d une multitude de platites que dès gens 
riches avaient fait venir à grands frais des paya étran- 
gers» Le goût de la botanique domina tous les esprits ; 
des pfineas d#vinml des bcHaniftea pfDpremw^ iiV^ » 



( i56 ) 
et Toulurent avoir des jardins botaniques : Louis XV eut 
le jardin de Trianon; George III , roi d'Angleterre , eut 
celui de Kew; François r% empereur d'Aut;iicliey eut 
celui de Schœnbrunn. Ces trois princes furent utiles à 
la science par leurs jardins et par Fémuladon qu ils oc* 
casionnèrent; mais c'est toujours à Theureuse décou- 
verte d'une double nomenclature que sont dus ces pro- 
grès. Cette nomenclature s'étendit aux parties les plus 
difficiles de l'histoire naturelle, particulièrement à l'in- 
sectologie et à la conchyliologie. Du moment où l'on 
eut des noms communs pour correspondre de toutes les 
parties du globe, on s'attacha à faire des collections; 
les cabinets s'enrichirent, et il ne fiit pas difficile de 
multiplier les recherches , alors que la science était à la 
portée de tout le monde. 

Telle est la prodigieuse impulsion que Linnée donna 
à la science de l'histoire naturelle. La considération que 
lui avaient acquise ses nombreux travaux se montra 
dans ses funérailles, auxquelles assista une foule im- 
mense; le roi de Suède, Gustave III, prononça lui- 
même son éloge dans l'Académie d'Upsal. 

A côté de Linnée un autre homme influa aussi 
grandement sur l'histoire naturelle : c'est notre illus- 
tre BufFon, qui a employé la langue de son pays. Les 
ouvrages de Linnée sont en latin , et dans un Isitin qui 
n a pas, tant s'en faut, la pureté de celui que l'on parlait 
à Rome ; c'est pour ainsi dire nn langage créé par lui , 
car il emploie les mots latins , ou tirés du latin , avec 
une acception particulière , et ceux qui sont dérivés du 
grec n'appartiennent pas non plus à la langue ordinaire. 
Quelque spirituel que soit 'd'ailleurs' Linnée dans ses 
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figures, dans ses allusions à lu mythologie, quelque 
agréable que soit le choix de ses termes, qui lui permet- 
tent de s'exprimer en peu de mots , on ne peut pas dire 
que la lecture de ses ouvrages soit aisée. Il n en est 
pas de même de BufFon. Buffon avait aussi conçu le 
projet de faire de Thistoire naturelle une science 
populaire ; mais^ il y arriva par d'autres moyens que 
Linnée : ce fut par le grand développement qu'il 
donna à ses vues profondes , par Tagrément avec le- 
quel il sut entrelacer ses descriptions de considérations 
philosophiques, et par l'élégance avec laquelle il pré- 
senta les divers côtés de ses tableaux. Mais avant d'exa^ 
miner chacun de ses ouvrages, j'entrerai dans quelques 
détails sur sa vie et]ses travaux en général. 

DE BUFFON ET DE SES TRAVAUX. 

Buffon s'appelait Leclerc Georges^Louis. Il était né à 
Montbard , en Bourgogùe, le 8 septembre 1 707; il avait 
par conséquent à pçu près le même âge que Linnée. Son 
père était conseiller au parlement de Bourgogne , et 
avait de la fortune. Grâce à cette circonstance il n'eut 
point à lutter contre les pénibles difficultés que ren- 
contra Liinnœus à son entrée dans la carrière des scien* 
ces. Selon l'usage de son temps, il prit dans le immde 
le nom de Bufibn, qui était .celui d^une de ses terres; 
mais il n était point ee qu'on appelait alors un homme 
de haute naissance. Le hasard lia Buffon pendant sa 
jeunesse avec un Aurais de son âge, le jeune duo de 
Kmg5tODy<fiiî était vea» passer qndque ttttps à Dijon. 
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La gouverneur de cet Anglaia était un honuue fort iu* 
struit qui iMpim aux deux jeunes gêna le goût dea 
aoiencea. lia voyaffèrènl eAaeinble dab^rd en Italie^ 
puis en d autres parties du eentinent, et se rendirent 
enfin en Angleterre. BuGfon y apprit parfaitement la 
langue anglaise, et oheroha à en tirer parti. Il traduisit 
la Statiqm eus vtfjftfleii^ de Halea et le Traité deaftiunom 
de Newton* Ces traductiona et lea préfaces qu il y ajouta 
sont les premiers écrits qui le firent connaître du pu«« 
blic, £n i733f il fut reçu membre de TAcadémie det 
scienoea en qualité de géomètre* Dana aea propres tra- 
vaux il parut pendant quelque tempa dispcisé à cultivw 
k la fois > et preaque également » la géométrie ^ la phy* 
sique et Téccmomie rurale, et il fit sur ces diverse» 
sciences des recherches qu il présenta successivement 
. à rAcadémie dont il était membre. Les plus impor- 
tantes de ces recherches sont la construction d'un mi- 
roir ardent de la nature de celui dont on dit qu Archi- 
màde ae servit peur incendier la flotte dea Romttns 
dana le port de Syraouae , et dea eupériencea sur la forée 
du boia et sur lea moyena de Taugaienter, pristcipale^ 
meut en écurçant lea arbrea quelque temps avant de 
lea abattre* Ia mort de Du&y fot cause cpte Buffcm ae 
livre de préféreoee à Tbiatoire natureUe« Le Jardin dee 
Plantea avait été long-temps , comme an aaît» aooa lo 
dépendanoe du premiw médeoin du roi, qui, étant 
oUiffé par aea fonctiona de rébider oqntbKudUement i 
Veraailloa^ no pouvait aurveiller ooKvewnKleinent 1 adU 
minialratîop du jardin confié à sa direecâon. Ûhirao an^ail 
pouaeé rindifférenoe joaquà convertir ce jardin prea* 
qiio.en.Uii.j«rdmfiBta^« Lemiriatèm aviMt.€rtt opStt 
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devoir en donMr radnriniaimticHi k un hom«i€ qfii Fùl 
étrangler à la médeeme» et il avait ohoiai Diifay, qui 
avait doQpé qualqua» fibiiarvatioa« inl6r<i«i«ante9 , et 
avait fait lai pramièrti «xpériancei «ur rél^ciricité. 
Pendant qu^ Du&y fut iptmdant du Jardin d^s Plantes , 
il le releva de Fabandoo dans l0quf 1 Tavaient laissé le» 
premiers inédeeini du roi. Étant tiombé malade et se 
sentant défaillir, il écrivit au ministre pour Tenpiger à 
lui donner un suQceiAtur qui ne fut pas dans une po- 
rtion telle qu'il fût foreé de négliger rétablissement 
oonfié à ses foios. Il déaigna pour son successeur son 
aoai Builcin, qui avait alors trente<leux m%, Le miuisùt 
Maurep^ nomina eu effet Buffou, en \ 739 , intendant 
du Jardin des Plantas. Dài ce moment mêm^ oelui'Oi 
âhemto Alairefleurir 1 eiabli$sementdontil étaitçbargé, 
et il s'appliqua à cultiytr Tbistoire naturelle « %w la* 
quelle il n'avait jetil juiqu alors quq des regarda afiiaz 
iuperfieiels, Mais l'histoire naturelle exige des obser- 
vations directes et suivies, et Buffon avait malbeureu- 
aemwt une vue très faible qu'il ne pouvait appliquer 
kmg*tempe, surtout eux petits détaib, Il sentit qu'il 
avait be»oîn dun aide, et il s'en proqura un excellent 
dans la personne de Daubenton. Louis-Marie Daubeu' 
K^ étail médecin î il éim\ ué eu 1 7 ^d dans la même ville 
que Buffoft ^ et eel^i-oi l'avait conou jeune. Buffon con- 
nut un plan . oomplet d'histoire nauirelle : il se pro- 
posa d etudîsr chaque e^pè^e à fond doos sa ^vu^- 
tiire intérîewe et ^i^térieure, et iudépeodiuuu^eut des 
. métbodep. Ce plan était l'iavejrse 4e celui 4§ Unnapus, 
qui oommençeit par de grandes oaupts basées sur des 
- «tMiQtèMi liplési fiufiw vp^lut fmiwn^r. ob^que ql^t 
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en lui-mtoie sous toutes ses faces, sauf ensuite à rap^ 
procher les objets- quand ils seraient entièrement con- 
nus : c'était une-espèce danalyse; tandis que Linnée 
avait embrassé les choses sous un point de vue géné- 
ral , et n'arrivait pas aux objets particuliers» dont l'étude 
était pour ainsi dire négligée , précisément à cause de 
rimmensité des êtres qui devaient être dicotomisés 
dans sa méthode. 

BufFon conçut en outre le projet d'étudier la nature 
en grand , et de développer des considérations assez 
analogues à celles que Linnaeus avait présentées dans 
les dissertations particulières dont j'ai indiqué quelques 
unes au chapitre précédent; mais il voulut présenter 
ces développements avec plus d'étendue que Ijinnée, 
et avec toute la grandeur d'image et toute l'élégance de 
style que le sujet comportait. Il comprit qu'il don- 
nerait ainsi le goût de la science à une classe de per- 
sonnes différentes de celles qui jusque là s'y étaient 
livrées , et qui n'avaient parcouru que des voies beau- 
coup moins agréables. Ce travail était complètement 
dans la nature de son esprit^ qui concevait les choses 
sous un point de vue général , et s'élevait à des spécu- 
lations métaphysiques avec plus de goût qu'il ne se li- 
vrait à des observations particulières. Le plaisir de se 
jeter dans des théories élevées l'entratna quelque- 
fois dans des hypothèses qui ne sont pas toujours 
fondées sur des iaits, que lui-même a dû quelquefois 
abandonner, mais qui le plus souvent ont été réfutées 
par ses adversaires ou par ses successeurs. Ghactm 
néanmoins rendit justice aux belles parties de ses ou- 
vrages ^ particidièrement à celles où il décrit h dév^ 
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loppemeDt de rhomme, et où il entre dans dHmmenses 
détails sur plusieurs autres animaux. Buifon est con- 
sidéré avec raison comme Tun de nos premiers pro- 
sateurs. Pour la grâce et la richesse du style, pour 
la propriété des termes, le choix des expressions et 
la beauté des images , il n^a été surpassé par aucun 
écrivain. C'est surtout dans son discours de réceptiiMi 
à l'Académie française qu'il a donné l'exemple, en 
même temps qu'il a tracé les règles du grand art d'é- 
crire. Ce discours est un des plus beaux morceaux de 
de prose qui existent dans notre langue. 

BufFon fut dix ans intendant du Jardin du Roi^ 
sans rien publier. Les. trois premiers volumes in-4° 
de son Histoire naturelle ne parurent qu'en 1749* 
On peut dire sans exagération qu'ils étonnèrent l'Eu- 
rope par la nouveauté avec laquelle les choses y 
étaient présentées, par la grandeur extraordinaire 
avec laquelle les sujets y étaient traités. Il y prenait 
pour ainsi dire le monde à sa naissance; il y représen- 
tait notre planète encore enflammée ; il y feisait tomber 
successivement les différentes matières qui en com- 
posent la croûte; il passait ensuite à l'histoire des 
animaux, les cpnsidérait sous le point de vue le 
plus général, établissait des hypothèses, des sys- 
tèmes sur leur génération, sur leur nutrition, présen- 
tait des développements sur l'espèce humaine , non 
seulement avec le charme de la poésie, mais encore 
avec toute la profondeur de l'intelligence: c'était tin 
mélange de vues tirées de la géogonie, de la phy- 
siologie la plus élevée et de la psychologie la plus pro- 
fonde. 

nr. II 
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Il tû résulta pcmr BufFoû dès avantagea dont aùcun 
éerivain n'avait encore joui. Les hommes du monde 
ayant lu ses ouvrages avec un vif plaisir, les princes 
même ayant partage ce plaisir, Buffon reçut de tous 
côtés des encoumgements et des moyens de travailler 
qui aujourd'hui sont donnés à tout le monde en très 
grande abondance par les gouvernements, à Timita- 
tion de ce qui s est lait pour BufFon , mais qui alors 
n'avaient jamais été fournis à des observateurs paiti- 
culiérs. 

Après 1 7 49 > Buffon continua jusqu'à la fin de sa vie 
de produire de temps en temps un ou deux Volumes 
in*4*'- Les trois premiers de ses volumes ne contenaient 
que des généralités sur l'histoire de la terre, sur l'his- 
toire des hommes et des animaux. Dans le quatrième 
volume, il commença l'histoire des quadrupèdes par le 
cheval, et poursuivit ensuite le planquai avait formé 
d'étudier chaqueespèce isolément, etdene pas s^en tenir 
seulement à des systèmes et à des méthodes de distribu- 
tion comme Tavaient fait ses prédécesseurs. Al'égard de 
ces méthodes il porta ses idées trop loin ; car il alla jus- 
qu'au paradoxe en soutenant que les méthodes de dis* 
tribution étaient mauvaises en elles-mêmes , et qu'elle^ 
étaient même nuisibles. Il écfivit a ce sujet contre 
Ltnnée des pages qui ne sont pas justes , et auxquelles 
celui->ci ne répondit jamais î il continua de tra- 
vailler sans avoir l'air de les connaître. Wus tard Bufïbn 
donna la preuve qufe la marche qu'il avait d'abord 
adoplée ne pouvait pas être Continuée lorsqu^on, ar- 
riva à des classes nombreuses. Ainsi , dans le premier 
volume de son Histoire des Singes , qui parut en 1 770 , 
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il commença à présenter quelque chose de méthodiqut^ 
et dans son dernier volume , il distribua les singes paip 
genres y par espèces, et donna les caractères de ces 
espèces. 11 agit de même datis son Histoire des Oiseaux. 
TTant il est vrai que la force des choses finit par rame- 
ner à ce qui est raisonnable les esprits les plus rebelles 
et les plus vigoureux. 

Buftbn publia dés suppléments qui contiennent des 
détails sur Thomme, les quadrupèdes, etc. Le plus 
important de ces suppléments est celui qui a pour titre : 
Époques de la Nature , et qui parut eh 1778. L'auteur y 
présente, datis un style vraiment sublime et avec une 
force de talent Ëiite pour subjuguer, une deuxième 
théorie de la terre assez différente de celle qu il avait 
émise dans les premiers volumes , quoiqu'il n'ait 1 air 
que de vouloir la défendre et la développer. 

Le dernier des ouvrages de Buffpn ne parut qu'après 
sa mort, en 1 789. Buffon était mort dans Topulence en 
1 788 et comblé de tous les honneurs qui pouvaient étr^ 
rendus à un savant. La considération qu 00 lui por- 
tait s^était même montrée dans ses funérailles , qui 
avaientété suivies d'une foule immense* Auxvm« siècle, 
les Sciences étaient montées en grand honneur. 

Je vais entrer maintenant dans lexamen détaillé de 
chacun des ouvrages de Buifon. Je commencerai par ai 
qu'il a écrit sur les méthodes. Il est d'autant plus sin< 
gulier que Buffon se soit déclaré tout d'abord l'ennemi 
des méthodes et des nomenclatures , qu'il écrivait pré- 
ciséinent à une époque où Ton faisait, à Texeiuple de 
Linnaeus, le plus d*efforts pour les perfectionner. Cette 
erreur est une des plus graves que Buffon ait com- 
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mises ; car, sans le petfectionnement des méthodes, les 
sciences seraient encore dans le chaos. Il est vraisem- 
blable que la nature de son génie, principalement 
propre à 1 éloquence , l'empêcha de se livrer à l'art des 
méthodes , et que d'un autre côté il n avait pas eu Foc* 
casion d'en reconnaître la nécessité. En effet, quand 
BufFon commença son histoire naturel^e , il s'occupa 
plutôt de considérations générales que de détails ; ceux 
qui] donne dans ses premiers volumes ne sont relatifs 
qu'à une classe peu nombreuse ^ la classe des quadru- 
pèdes. Mais dès qu'il arriva aux quadrumanes, aux 
singes, il fut obligé, par leurs nombreux points de res- 
^mblance.^ d'établir des divisions entre ces animaux, 
de former des genres., et d'indiquer les caractères des 
espèces. La même nécessité se fit sentir dans l'histoire 
des oiseaux: aussi cette histoire est-elle presque entiè- 
rement distribuée d'une manière méthodique : il y a des 
familles , des genres , qui sont tout aussi bien faits que 
ceux des autres méthodistes. On peut donc dire que 
Buffon , sans l'avouer, a réfuté lui-même les déclama- 
tions qull a répandues contre les méthodes dans ses 
divers écrits. A la vérité, elles pouvaient s'appliquer 
aux méthodes de son temps, qui étaient très impar- 
faites; mais il est évident que ces méthodes ne prou- 
vaient rien contre une méthode qui aurait rempli toutes 
les conditions pour lesquelles les méthodes ont été in- 
ventées. 

\ Les travaux de Buffon sur la géogonie sont égale-» 

ment susceptibles d'être critiqués. Ce naturaliste cé- 
lèbre a basé sa théorie de la terre en partie sur des faits, 
en partie sur des hypothèses , c est-à-dire qu'il ne s'est 
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pas borné à examiner ce que Ton peut observer à lii 
surface du globe, mais qu'il a voulu se rendre conâpte 
.à priori , au moyen de suppositions imaginaires^ de 
l'origine primitive de ce globe et de ses nombreuses 
révolutions. Il admet cette idée de Descartes et de 
Leibnitz, que la terre a été incandescente, quelle a 
même été liquéfiée par le feu; et pour expliquer com- 
ment il se fait que toutes les planètes connues sont à 
peu près dans le même plan, ou comment il se fait que 
Tinclinaison de leur orbite est si petite qu'elles parais- 
sent avoir été lancées en même temps et par la même 
force dans Tespace, il suppose que ces masses énormes 
ont été séparées du soleil à Tétat liquide , et projetées 
en même temps par le choc d une comète. 

Cette dernière hypothèse n à pu se soutenir, car on 
sait que les comètes nont pas une masse suffisante pour 
enlever du soleil la moindre parcelle de matière. Il y a 
même des astronomes , en très grand nombre , qui pré» 
tendent avoir observé que , lorsqu'une comète passe 
devant un corps céleste lumineux, elle n occulte pas ce 
corps. 

Mais l'autre idée admise par Buffon , que la terre a 
été fluide à son origine, a reçu des savants un meilleur 
accueil; elle est même admise aujourd'hui comme une 
vérité. Il a été démontré géométriquement quune 
masse fluide, du volume de la terre, et tournant avec 
sa vitesse sur elle-même, prendrait précisément la 
forme aplatie vers les pôles et renflée à l'équateur, que 
présente notre planète. D'un autre côté, l'examen des 
couches les plus profondes du globe prouve qu'il a été 
hquéfié. La seule question qu'il reste à résoudre est de 
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Savoir si cette liquéfaction a étë ignée ^ comme le pré* 
tend Buffon» ou si elle a été produite par Teau. 

Long-temps après Buffon Ton a encore discuté sur 
ce sujet. Il parait aujourd'hui extrêmement probable que 
ïst dissolution du globe a été produite par le feu, car la 
chimie est parvenue à liquéfier par la voie sèche la 
matière des montagnes primitives qui sont toutes com- 
posées de gneiss, de granit, etc.; mais elle na pu y 
parvenir par la voie humide. Ainsi Buffon aurait deviné 
1 ëtat primitif du globe et le ipode de formation de« 
montagnes de granit, s'il n'avait pas supposé que ces 
montagnes et le centre du globe sont vitrifiés , tandi3 
que, dans la réalité, les terrains primitifs sont seule- 
ment vitrifiables. 

L opinion qui s'accorderait le mieux avec les résul- 
tats chimiques obtenus par M. Mitscherlich, serait celle 
de I^aplace, car cet illustre. géomètre admettait que le 
noyau de la terre avait été non seulement liquéfié par 
la chaleur, mais aussi vaporisé, et que c'était p^r la 
condensation des vapeurs minérales , puis par leur ré- 
duction à l'état liquide, et ensuite à l'état solide , que le 
globe avait été formé. 

Quant aux montagnes secondaires qui recouvrent 
presque le noyau des montagnes primitives, Buffon a 
adopté à peu près les idées développées dans la Pro^ 
togea de Leibnitz, et dans les écrits de Descç^rtes. Il 
suppose que ces montagnes ont été formées par les ma- 
tières vaporisées qui retombaient sur le globe , à me- 
sure qu'il se refroidissait. Ces matières se seraient dé- 
posées d'abord sous formC' liquide, et , en perdant leur 
chaleur, auraient constitué cette croûte calcaire et 
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§cbi9tettse (lont sont cowposéea les montagnes secon^ 
dairea. A cette époque, suivaut BufFon, les eaux au» 
raient couvert le globe, et bientôt son refroidissement 
graduel aurait permis à certains êtres d y subsister, Ca 
serait m^ pôles que les premiers animaux; auraient 
iparu} parce que les pôles, étant les points les plus 
élqigné^ du soleil, se seraient refroidis avant les autres 
zQpes plus rapprochées de Téquateur. Bu^bn admet 
^ue ces premiers êtres ont dt^ supporter des degrés d^ 
cbaleur fort différents, et de beaucoup supérieurs â( 
oem où pourraient vivre le? animaux actuels, U ex- 
plique ainsi la découverte faite vers le pôle , au nor4 
des deux continents, d animaux qui aujourd'hui ne 
peuvent viyre que sous la zone torride. 

Pour rendre compte de l'existence des mêmes ani- 
mauTc sur différents points du globe, Buffon admet 
qu'ils avancèrent graduellement vers lequateur à me^ 
surç que la terre se refroidit. 

Ces idées étaient fondées sur cette supposition erro- 
née, que les éléphants qui avaient été trouvés à Tétai 
fpssile dans le nord de TAsie et de l'Amérique n'exis- 
taient pas dans TAmérique méridionale. Buffon s'était 
imaginé que les aniibaux dans TAsie avaient pu des-* 
cendre du nord aux zones torrides , mais que dans Y A* 
mérique Tisthme de Panama les avait empêchés d alltr 
du nord à Téquateur, Cette supposition peut paraître 
ingénieuse au premier coup d'œil , mais elle tombe dès 
qu'on la met en présence des faits. Et d'abord, les es-» 
pèces dont on a trouvé les dépouilles fossiles dans le 
nord ne sont pas des espèces vivantes ai^jourd'bui. Les 
mastodontes ne sont pas les n»émes éléphant^ que l'on 
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trouve dans les Indes ; il est même prouvé , par la laine 
épaisse et grossière dont ces énormes animaux étaient 
revêtus, que leur destination était de vivre dans des cli- 
mats froids ou tempérés , et non pas sous les zones tor- 
rides , comme les éléphants qui ont la peau nue. Le se- 
cond fait qui achève de ruiner l'hypothèse de Buffon , 
c^est que Ton trouve dans FAmérique méridionale des 
ossements fossiles pareils à ceux qui ont été décou- 
verts dans FAmérique septentrionale, et" il' serait im- 
possible d attribuer au froid Fextinction de ces espèces 
sur quelque point que ce f&t de TAmérique méri- 
dionale. 

Malgré ces erreurs, la Théorie de la Terre^ écrite avec 
Féloquence que Buffon répandait partout, produisit un 
grand effet dans le monde savant. Jusque là la géogo- 
nie avait été une science à peu près inconnue; elle était 
restée enfouie dans quelques ouvrages latins auxquels 
les minéralogistes seuls recouraient pour connaître les 
minéraux. Parmi les gens du monde, il n'y avait peut- 
être personne qui sut que Whiston, Bumet, Leibnitz 
et autres, avaient fait des systèmes pour expliquer les 
révolutions du globe. La théorie de Buffon excita la 
curiosité d'une infinité de personnes qui , sans son ou- 
vrage , ne se seraient pas livrées au même genre de re- 
cherches. La terre fat bientôt couverte d'observateurs 
occupés à vérifier les faits avancés par Buffon , à en 
chercher de nouveaux, et à combiner des hypothèses. 
Des faits nombreux farent ainsi acquis à la science, et 
modifièrent profondément les premières idées de Buf- 
fon ; mais ils ne le déterminèrent pas à les abandonner? 
Ainsi sa Théorie de la Terre , qui avait été publiée en 
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1 749 , reparut trente ans après , en 1778, sous le titre 
ai Époques de la Nature^ sans que la base de son système 
eût été changée. Il y avait seulement adapté toutes les 
observations recueillies par Saussure , Pallâs , Dehic ^ 
et une multitude d autres naturalistes, de manière à 
corroborer ses premières idées, et à les lier aux nou- 
veaux faits dont la science s'était enrichie. Il chercha 
à combiner ces faits avec ses propres expériences sur 
le refroidissement des corps chauds, par exemple sur 
le refroidissement d'une énorme masse de fer rougie jus- 
qu'au blanc , dont il avait observé la perte graduelle de 
chaleur pour en déduireMa durée du refroidissement 
des planètes. Il arriva ainsi à déterminer, 1^ l'époque à 
laquelle la matière vitreuse put se consolider ; a** celle 
où cette matière dut être assez refroidie pour que les 
eaux pussent tomber à sa surface, mais en être éloi- 
gnées par la chaleur dans l'atmosphère; 3® celle où 
la masse consolidée fiit assez refroidie pour que les 
eaux y restassent et pour que des êtres vivants pus- 
sent naître et se développer dans ce fluide ; 4** celle où 
les eaux durent laisser à sec des terrains sur lesquels 
purent se former des animaux terrestres'; 5° l'époque 
où ces animaux commencèrent à être repoussés par le 
froid depuis les pôles jusqu'aux régions qui conve- 
naient le mieux à leur nature. BufFon arriva aussi à ces 
conclusions, qu'il y avait 74,882 ans que la terre aVait 
été détachée du soleil par le choc djune comète , et que 
dans 93,291 années elle serait tellement l^froidie que 
la vie n'y serait plus possible : les animaux , les végé- 
taux, tous les êtres vivants auraient alors été détruits^ 
par le froid. 
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Gej$ calculs sont bypothétique^i pu })aaés sur des 
fyiU susceptibles de coutçstation ; aus^i, malespé Tordre 
et 1 élégance avec lesquels ils furent présentés, les 
recherches coinmencées depuis trente ans, excitées 
par la première théorie de BufFon , ne discontinuèrent- 
elles pas. Werner^ Saussure, plusieurs autres géolo- 
gues, donnèrent une direction différente à la science du 
globe. Il fut démontré que les montagnes primitive^ 
n'étaient point, comme lavait prétendu Buffon, de na^ 
ture vitreuse ; que Tborizontalité des montagnes secon-« 
daires était un être de raison ; en un mot , que Fauteur 
des Epoques de la Rature n avait pas démêlé les causes 
multipliées qui avaient révolutionné le globe. La théor 
rie de la dissolution aqueuse fut réadmise, et on en vint 
à contester la chaleur intérieure de la terre , en faveur de 
laquelle on a découvert depuis de nouveaux arguments. 
4-^ La génération spontanée des êtres était une condi- 
tion du système de BufFon : aussi dans la troisième 
partie de ses recherches , où il traite de la nutrition et 
du mode de reproduction des animaux, est- il toujours 
préoccupé de cette idée de génération spontanée, et 
finit-il par admettre la composition de toutes pièces des 
êtres organisés. Il suppose dans la nature une substance 
particulière qu'il nomme matière organiifue , et qui est 
divisée en molécules infiniment ténues. Une des qua- 
lités essentielles de ces molécules organiques est déten- 
dre sans cesse à Torgapisation. Elles sont d'ailleurs in» 
destructibles , et peuvent passer par toutes sortes de 
corps, soit animt^UXi soit végétaux, ou se confondra 
avec la matière non organisée sans subir d'altération 
dans leur essence. 
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. Ld pbimie rçpousse complètement cette supposition 
Qn $ai\, à'una manière positive que les corps organisés 
se résolvent ei^ un certain nombre de substances sim- 
ples, telles que le carbone, Thydrogène, Tazote , Taxi- 
gène ; que par conséquent il n ei^iste point de molécules 
particulières aux corps organisés \ leurs molécules sont 
composées des éléments chimiques .ordinaires. Mais 
Buffon ne tint pas compte de cçs &its ; il persista dans 
son hypothèse. 

Suivant lui, lorsque des circonstances s'opposent k 
ce que les molécules organiques suivent leur tendance, 
il naît seulement de petits animalcules, tels que les ipr 
fusoires et les spermatiques découverts par LeeuweuT 
bcBck. Ces êtres microscopiques sont les premières 
combinaisons des molécules organiques. 

Pour les animauit d'un ordre plus élevé, Buffon 
rencontre des difficultés sérieuses ; mais en partant 
toujours de son abstraction, et passant pour ainsi dire 
sous silence un certain nombre des conditions du pro* 
hlèipe, il parvient à donner une solution générale. 

L'existence dun corps organisé, tel que ThommCi 
par exemple, étant admise, il suppose que pendant rei^* 
fance les molécules organiques se combinent de ma- 
nière à modifier les formes, à produire le dévelop- 
pement de Imdividu; mais qu après la jeunesse, la 
nutrition fournissant des molécules superflues, celles- 
ci se rassemblent dans des organes particuliers , et y 
occupent une place analogue à celle quelles tenaient 
dans le grand corps dont elles proviennent. Ainsi les 
^olécjiiles venant du bras vont former un bra8,«eiWs 
venant de la jambe format ui^ membre semblable, etc. 



(172 ) 

Baffon explique de la même manière la formation de 
tous les fœtus et celle de toutes les graines. Cette for- 
mation suivant lui est une espèce de cristallisation. 

On conçoit combien cette hypothèse est hardie. 
Lorsque nous voulons expliquer un phénomène, nous 
devons le ramener aux lois générales de la physique , 
autrement nous ne ferions que donner une nouvelle 
expression du phénomène. Or, BufFon n^explique 
point , au moyen des lois de la physique , comment les 
molécules organiques, naturellement homogènes, 
étant renvoyées par le foit de la circulation d'une partie 
du corps dans une autre, peuvent se réunir et se coor* 
donner dans des réservoirs spéciaux, précisément en 
même proportion que dans les diverses parties qui 
les ont repoussées comme superflues. 
^T" BufFon nomme moule intérieur la force qui ferait ar- 
river ses molécules indestructibles dans des organes 
particuliers pour y former un nouvel être. Mais , outre 
la contradiction dans les termes que présente cette dé- 
nomination de moule intérieur, cette force est encore 
impuissante à expliquer la formation des espèces : aussi 
Buffon ne parle-t-il de cette formation que d*une ma- 
nière un peu vague , et pàsse-t-il rapidement sur ce 
sujet, qui a été depuis fort développé par ses succes- 
seurs , mais sans plus de succès. 

Si BufFon donne prise à la critique dans ses hypo - 
thèses sur notre planète , et plus encore peut-être dans 
ses hypothèses.sur la formation des corps organisés, il 
n'en est pas de même lorsqu'il entre dans l'histoire po- 
sitive des espèces. Tout le monde reconnaît que son 
histoire de l'homme, par exemple, est un très bel ou- 
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vrage de physiologie et de psychologie. Le développe- 
ment da corps et des sens de Thomme y est par&ite- 
ment décrit; et celui de Tinfelligence qui caractérise 
notre espèce est présenté avec plus d'éloquence et avec 
autant de sagacité que s'il eût eu pour auteurs Bonnet 
ou Condillac. 

Buffon est le premier qui ait traité l'histoire de -"^ 
rhomme exprofesso. Avant lui, on s'était bien occupé 
d'hygiène, d'orthopédie, sujets fort intéressants sans 
doute pour la médecine ; mais on n'avait point consi- 
déré l'homme , comme les autres êtres vivants , sous 
ses rapports matériels. Les variétés de l'espèce hu- 
maine n'avaient point été examinées avec soin. BufFon 
s'est livré à cet examen avec une sagacité et une éru- 
dition admirables. Il a recueilli scrupuleusement les 
témoignages des voyageurs, des géographes et des na- 
turalistes, sur la forme et la couleur de l'espèce hu- 
maine. Cependant il n'a pu parvenir à la détermination 
précise des races , comme Blumembach et d'autres au- 
teurs l'ont fait depuis. Il adme^ le passage d'une variété 
à une autre. Il suppose que la couleur des nègres n'est 
que le produit de la chaleur et de la lumière ; et il ne 
remarque pas que sous des températures semblables 
les hommes diffèrent de couleur. 

Ses recherches sur les probabilités de la vie humaine 
sont une fort bonne partie de son histoire de l'homme. 
L'économie politique s'était déjà emparée de ce sujet; 
mais BufFon s'en est occupé avec plus de soin que per- 
sonne. Il est arrivé à des résultats fort importants pour 
la vie sociale. Une partie de ses tables de mortalité 
existait dans son premier volume ; il a consaci^ à ces 
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ccmtinueUement , et qu'il est en contradiction avec lui- 
même , comme lorsqu'il parle de ses moules intérieurs. 
Ce qui se passe dans le cerveau , quand on voit un corps 
quelconque^n estpas le résultat d'une pression matérielle 
analogue à un choc; il y a bien quelque changement 
dans le cerveau; mais je le répète 9 cette modification 
n est pas quelque chose de matériel. Ensuite comment 
concevoir que les animaux exécutent des mouvements 
>^ <* jgmblahles à ceux qui chez l'homme accusent la dou- 
I leur ou le plaisir, et que pourtant ils n éprouvent ni 
I l'une ni lautre? La manifestation du plaisir et de la 
I «louleur suppose nécessairement le sentiment de ces 
U choses. Buffon a mal démêlé ses idées sur ce sujet , et 
il s'est exprimé aussi d'une manière fort obscure. 

Il rentre un peu sur le terrain de la vérité , quand il 
dit que ce qui différencie l'animal de Thomme, c'est 
que celui-là ne peut réunir et comparer ses impressions 
comme le fait l'espèce humaine. S'il eût été plus loin 
et qu'il eût dit que ce qui place Fanimal au-dessous de 
l'homme , c'est qu'il ne peut réunir ses impressions de 
manière à former des idées générales exprimables par 
des signes , il aurait énoncé la vérité plus complète- 
ment. Les animaux voisins de l'homme éprouvent des 
sensations qui leur sont agréables ou pénibles. Ces sen- 
sations les déterminent à multiplier les actions qui leur 
sont agréables et à éviter celles qui leur occasionnent 
de la douleur. Ils ont assez de souvenir de leurs sensa- 
tions précédentes pour que, quand les mêmes circon- 
stances se présentent , ils sachent celles qu'ils doivent 
rechercher ou éviter. Ils se souviennent même assez 
des sensations qu'ils ont éprouvées pour s'abstenir 
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d'une chose quits désirent, parce qu'elle leur a précë- 
demmênc occasionné trn châtiment douloureux, et 
qu'ils craignent que ce châtiment ne se r«iouVelle. 
pGette conduite suppose une combinaison, un rappro- 
I chement de sensations diverses encore toutes présentes 
/ dans l'animal.' Celiii-ci , à cet égard , ressemble à l'én- 
/ faut quand il ne sait pas parler. En effet, bien avant 
déparier, les enfants savent déjà essayer d'atteindre 
Ié^s objets qui leur plaisent, et tâcher d'éviter ceux 
qui leur occasionnent de la douleur. Mais ils n'ont 
pas d'idées générées; ils ne peuvent suivre aucun 
raisonnement. Ce n est qu'à mesure qu'ils commen- 
cent à comparer un certain nombre d'idéeâ parti- 
culières, et à les rattacher à d^autres idées qui ne sont 
qu'une représentation <le i'en'semble de ces idées parti- 
culières, que la faculté. de raisonner se développe en 
eux.Si donc l'on veut se faire une idée nette de la diffé- 
rence qui sépare Fanimal de l'homme, il faut la cher- 
cher dans cette nature qui ne permet point à l'animal 
de se représenter des idées générales par des signes, et 
par conséquent de comibrner des idées de manière à 
produire un raisonnement. 

Dans son système, Buffôn devait rejeter les idées 
>f fàe prévoyance desquelles dépend l'existence de cer- 
tains animaux, ou du moins les réduire^ des expres- 
sions extrêmement simples ; et c'est eii efièt ce qu'il a 
; essayé de feire. Si dans lliistoire particulière des 
• animatux il a peiùt leur instinct, leur sagesse avec 
^ ibeaucoup de charme, on voit qu'il n'a entendu les 
.peindre que d'une manière métaphorique, puisque , 
"suivant lui , ils n'ont ni inlelligence ni sagesse. Aussi, 
ni. 12 
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eu parlant des recharcb^s de Bëaumur sur les abeilles , 
prétead-il expliquer la forme hexagonale de» cellulee 
de ces infectes par la compresdîou. Il -suppose que, 
comme certaines graines gonflées. par Thuieidité et 
pressées entre elles par ce gonflement, elles se dépri- 
ment de manière à passer de la forme ronde à l'hexa- 
gonale. Cette explication est tont-à-fait fouss^^ car la- 
beiUe ne fait pas des cellules rondes ; elle &it d abord 
un pan, puis un aiitre,- et aiosi de snite jnsqu a ce qpe 
Fhexagope soit. terminé. L'abei)le exécuta donc une 
combinaison de haute géométrie , puisqu'elle emploie 
4a forme qui ménage le plus Tespape. 
, ...-.Toutes les idées de Buffpn sur Vintelligejace et l'in- 
SMnct des animaux , quoique expmmées avec éloquenge 
' et une ^pparenc^ de fprçe dans le raisonnement , n ont 
' pu sQpfenir un examen sérieux. Il n y a d'inattaquable 
dans son livre aur les animaux que le tableau philp^* 
phique dan^ lequel il pompare Fanimal à l'bommp moval 
et k l'huma^e brut. Ce morceau d'uu mérite supérieur 
a conUribué avec, raison au succès de l'puvrage. 
--«-^ l/histoire particulière des quadrupèdes a été fiiite 
avec un soin extrême. Cbaque animal y est traité avec 
une profondeur d'obseirvatiox) et d'érudition sans exem- 
ple jqsqualc»*^; seulement les divisions en domesti- 
ques, sauvages, carnassiers» efp., spnt n^auvai^es. Les 
animaux étrangers présentent encore plu^ de coni^- 
sipn, parce que Buffcm ^e suivait d'autre ordre pour 
s'en occuper que celui de leur réception au Jardin des 
plantes. Toutefois il hii est arrivé de démêler des es- 
pèces qui avaient é(é jusque là confpndqes , et il va jus- 
qu'à dire, lui, l'ennemi déclaré des n»éthode^, qu'il a 
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repdu çq$ çspècas à leur» gi^pres. Tapt il çi^t vf^ qnn 
la vérité çt la raison Bnisseot par vaincre l^s osprit» le$ 
plus rebellas et Ips plus puissants. 

Puffon s'était adJQint* comme je laidit, ipp cpmpa* 
tripte Daubentûu, Ce fut lui qui décrivit chaque quar 
drupède avec les plus grauds détails ; il poussa rexap** 
titude au point de décrire, pour ainsi dire, chaque poil 
et sa couleur. Il ^attacha aussi ^ 1^ description a^ato^ 
mique des viscères et des squelettes. 1469 parties de. la 
poitrine et de Fabdomen 3ont en général bien décritcfs , 
et peuvent servir à la distinction des espèces; les sqi^ie- 
lettes sont aussi généralement bien décrits e\ bien 
représentés. Aucune histoire des animaux né peut être 
comparée à celle-ci; el|e fut non seulement iavorable- 
ment accueillie par les gei^s du monde, qui y trouvaient 
des considérations intéressantes et des descriptions 
agréables , mais encore par les savants et les uatura- 
listes, qui n avaient rien de comparable à cet ouvrage 
sous le rapport de Tétendue des conpaissances , et de 
1 aspect nouveau sous lequel les animaux y étaient eu- 
visagés. Buffon est le premier qui ait établi UUe distiucr 
\ tion entre les animaui^ des différents continents ; jus- 
qu'à lui on avait supposé que les mêmes aphnau^ poui 
vaient se retrouver en Afrique , en Asie , en Affiérique. 
Buffon a prouvé que les quadrupèdes des pays chaud$ 
étaient distincts dans chaque contineqt, et qu'il, n y 
avait de commun aux deux continents que les quadru* 
pèdes des pay^ froids, parce que ces p^ys put peut-être 
été rapprochés autrefois, ou que beaucoup de quadru- 
pèdes ont pu passer, au moyen des glaces, du nord de 
l'Amérique au nord de TAsie ; mais aucun quadrupède 
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d'Afrique ne se trouve en Amérique, et, réciproquement, 
aucun quadrupède d'Amérique ne se trouve en Afri- 
que. La Nouvelle-Hollande, qui est aussi située sous la 
zone torride, présente le même phénomèhe: excepté 
rhomme et le chien\ qui ont été transportés partout , 
elle ne contient que des quadrupèdes étrangers à l'Asie 
et à TAfrique. 

11 existe dans l'ouvrage de Buffon beaucoup d'autres 
considérations sur chaque animal en particulier. On y 
remarque aussi des comparaisons ingénieuses pour dé- 
terminer certaines espèces d'animaux, tels que les ti- 
gres et les gazelles ; en un mot , il y a autant d*art et de 
talent dans ces détails que dans les généralités. 
— Après cette histoire des quadrupèdes , Bufïbn com- 
mença celle des oiseaux; mais il se vît alors obligé de 
suivre une marche difFérente de celle qu'il avait d'abord 
adoptée. Les oiseaux ^ sont beaucoup plus nombreux 
que les quadrupèdes : BufFon n'a connu que deux cents 
espèces de quadrupèdes (aujourd'hui le nombre de 
ceux que Ton connaît peut aller à mille), et les oi- 
seaux connus de son temps s'élevaient à deux mille 
f nous en connaissons six mille tnaintenant ). Cette 
différence considérable rendait plus difficile la distînc- 
tioti des oiseaux ; car plus ils sont nombreux , plus les 
espèces doivent être rapprochées, et moins il est fecile 
de saisir les différences qui existent entre elles. Il était 
donc plus nécessaire d'avoir recours à des nomencla- 
tures pour les oiseaux que pour les quadrupèdes. Buf- 
fîcgi sentît cette nécessité; mais dans la prévention qu'il 
avait contre les méthodes , il essaya de s'y soustraire 
en faisant faire par Martinet , sous la direction du frère 
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de DaubentoD , une figure enluminée de cbatjue oiseau. 
Ces figbres, qui donnent des idées justes des espèces 
à lextérieur, s'élèvent à plus de mille. Mais, d abord, 
elles sont trop peu nombreuses; ensuite, elles ne sont 
pas suffisantes pour indiquer tous les caractères. Dans 
ses premiers volumes , Bufïbn se bornait adonner This* 
toire des espèces. Il finit par avoir recours aux moyens 
méthodiques qu il avait tant dépréciés d'sibord. 

Il s'était associé un naturaliste nommé Guéneau de 
Montbéliard, qui était né en 1720. Montbéliard avait 
imité le style de Bufïbn au point que quelques morceaux 
qui se trouvaient dans les premiers volumes «attirèrent 
à Buffon des éloges extrêmes qu'il s'empressa de re- 
porter à celui qui les méritait. C'était surtout l'histoire 
du paon qui avait paru à des naturalistes ne pouvoir 
provenir que d'un génie de la ti^empe de Buffon: ce* 
pendant , quand on compare ces deux écrivains , on 
aperçoit la différence qui existe entre eux. Chacun a 
un mérite particulier : Montbéliard s'élève moins aux 
hautes spéculations ; il s'attache davantage à des idées 
spirituelles, à, des rapprochements ingénieuXc Montbé- 
liard n a travaillé qu'aux six premiers volumes , et 
même pour le cinquième et le sixième , Buffon eut un 
second auxiliaire , Fabbé Bexon. 

Gabriel-Léopold Bexon était né à Remirecourt en 1748, 
etmourutàParisen J 784- H avait été chanoine et grand- 
chantre de la Sainte-Chapelle ; il avait publié un ou- 
vrage étranger à rbisto\j:e naturelle, et dont par con- 
séquent je ne m'occuperai pas. C'était lui qui avait 
commencé (}e fournir à Buffon les matériaux de son his- 
toire des oiseaux, et quand Montbéliard faisait ses arti- 



clés , il se réglait toajdtirs sur les iràvâtix de Bexoii. Le& 
trois derniers vdlumes sont composés d après les ma- 
lëriây X de ce deftlief natiii*âliste , et âUssi d'après deê 
ïiotes qui avaient été envoyée^ à Buffba par diters ob- 
éiervatetirS, ilotaidtnent pal- Hébert, cjiil était rece- 
vèar de dôuaties dati^ la Bfesse, et Bâillon, d'Abbeviltè, 
qui était tlti (Chasseur déterminé. Les notes de ce dér^ 
nier étaient relatives aux oiseaux aquatiques , et conte- 
naient «lie foule de détails prédeUx. 

Bien que Fhistoire des oiseaux de BnIFon ne soit pas 
r aceômpagiiée des descriptions de Tintérieur et de 1 ex- 
\ tériéuf du Corps qui font le mérite de l'histoire des qua- 
^ drupèdés , bien qu elle n'offre pas non plus la même sé- 
vérité de critique, elle n'en est pas moins uri véritable 
chef-d'œuvre par la manière dont Tensemble de cette 
histoire est présenté , et par les détails charmants dans 
lesquels Fauteur est entré pouf peindre lès habitudes 
des espèces depuis les plus grandes , les oiseaux de 
proie, jusqu^aux plus petites, comme les eoIlbris(, les 
rossignols, les linots, les fauvettes, fiuffon a semé dans 
cet ouvrage les mêmes détails que dans son histoire des 
quadrupèdes; niais il y avait plus de matière pour 
exercer son talent, et cette matière était plus agréable 
à traiter, parce que Fauteur avait mis plus de méthode 
à rapprocher les semblables. 

Avant BufFon on avait les ouvrages de Pallas et d au- 
tres naturalistes sur les animaux en général; mats on 
n avait sur les oiseaux que des catalogues et des no- 
r menclatures : on n avait pas d'histoire véritable des oi* 
I seaux dans laquelle leurs mœurs, leur patrie, leurs 
^ nsages fussent bien exposés. BulFon est unique en ée 
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gètire : son Ouvrage est précieux pdtir Thistoire natu- 
relle, et j de plus , il é le mérite d'être littëraii^. Aucun 
des livres qui otlt été écrits depuis sur le même sujet 
n'offre encore, en considérant le temps où il a été fait, 
autant d'exactitude et de critique. 

Parmi les inétnoires que Buffoii a ddtinës datls ses 
suppléments , il y en a plusieurs d'intéressants ; ils ont 
rapport à des expériences de pliysique , à Fbistoire de 
rhomme et atlx qkadrupèdes. 

L ouvrage le plus faible de Buffotr, mais où Ton aper- 
çoit pourtant des traces de talent, est son Histoire des 
minéraux ^ qui parut Tannée de sa mort. Elle est con- 
forme à son système de géogonie. Entrainé par stm goût 
pour les hypothèses- j il ne s'aida point asset deiacbi-^ 
mie^ et négligea trop de suivre les prdgrès rapides que 
la minéralogie ftiisait par les travauie de tlomé de Liste , 
de Bergmann, de Saussure et par ceux de Haiiy, qui 
commençait à faire prévoir dès lors ce qu'il serait un 
jour. Buffon n'eut malheureusemetit pour gtiide dans 
ces sciences que le chimiste. Sage^ qui était extrême^* 
ment arriéré , et qui n'avait jamais voulu accéder aux 
découvertes faites de son temps. 

En résumant les opitiiôns qtte j'ai émises sur les di- 
vers travaux de BtilFon , je dois dire ^u'il a ttop souveht 
philosophé d'après des âperçtiè généttiulE de l'esprit ^ 
sans calculs ^ sans observations positives et sans expë^ 
riences précises. 

Mais en compensation, il a donné par ses hypothèses 
mêmes une immense impulsion à la géologie ; il a le 
premier feit sentir généralement que l'état actuel du 
globe e«l le résultât d'une succession de changelnents 
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dont il est possible de saisir les traces; et il a ainsi 
rendu tous les observateurs attentifs aux phénomènes 
d'où 1 on peut remonter à ces changements. Par ses 
propres observations il a aussi fait £Eiire des progrès à 
la science de Thomme et des animaux. Ses idées rela- 
tives à Tinfluence qu exercent la délicatesse et le degré 
de développement de chaque organe sur la nature des 
diverses espèces, sont des idées de génie qui doivent 
(aire la base de toute histoire naturelle philosophique , 
et qui ont rendu tant de services à lart des méthodes 
qu elles doivent faire pardonner à leur auteur le mal 
qu'il a dit de cet art. Les idées de Buffon sur la dégéné- 
ration des animaux et sur les limites que les climats, 
montagnes et les mers assignent à chaque espèce , 
peuvent encore être considérées ccmmie de véritables 
découvertes qui se confirment chaque jour, et qui ont 
donné aux recherches des voyageurs une base fixe dont 
elles manquaient absolunient. Enfin, Bufïbn a rendu à 
son pays le service le plus grand peut-être qu'il pût lui 
rendre, celui d'avoir popularisé la science par ses 
écrits, d'y avoir intéressé les grands, les princes, qui 
dès lors les protégèrent, et d'avoir ainsi produit des 
effets qui se perpétuent de notre temps et qui sont in- 
calculables pour l'avenir. Quelques erreurs ne doivent 
pas nous emp^her de lui payer un juste tribut d'ad- 
miration , de respect et surtout de reconnaissance ; car 
les hommes lui devront long-temps les doux plaisirs 
que procurent à une àme jeune encore les premiers re- 
gards jetés sur la nature , et les consolations qu'éprouve 
une àme fatiguée des orages de la vie en reposant sa 
vue sur l'immensité des êtres paisiblement soumis à 
des lois éternelles et nécessaires. 
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LA SECONDE HlOITlÉ DU XVIII* SIECLE* 



IDÉE GÉNÉRALE DE CETTE PÉRIODE. 

L'intervalle qile je \ais parcourir, bien qu assez 
court en apparence , a peut-être produit à lui seul , dans 
les sciences dont je fais Thistoire, un nombre de décou- 
vertes comparable à celui de toutes les époques anté- 
rieures : bien entendu que, par le mot de découvertes, 
il faut entendre tous les faits nouveaux de quelque im- 
portance, et non pas seulement les grandes vérités 
fondamentales, ni les grandes doctrines générales. 

Au commencement du xviii® siècle, les ouvrages de 
Linnseus et de Buffon avaient inspiré , non seulement 
aux bommes occupés ordinairement de sciences , un 
goût nouveau pour celles qui sont Tobjet de nos re- 
cherches , mais ils avaient aussi inspiré ce même goût 
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à des classes d'bommes qui jusque là s'en étaient fort 
peu occupés ; ils avaiéiit attiré à tes sciences la protec- 
tion, les encouragements des hommes puissants, et 
même des gouvernements. Chacune déciles fit dès lors 
séparément de grands progrès , et elles en firent sur- 
tout beaucoup par les secours qu elleA se prêtèrent mu- 
tuellement. Naturellement, et d'après tout ce que Lin- 
naeus avait fait pour rendre la connaissance des espèces 
iacile et précise, c'était sur cette partie de la science 
que les divers efforts devaient se diriger en premier 
lieu : en effet , dii vit de tous côtés s*éléver de nouveaux 
cabinets, se former de nouveaux jardins, de nouvelles 
collections. Les puissances, qui avaient de plus grands 
moyens maritimes et financiers que des hommes isolés, 
firent faire des voyages qui furent de beaucoup supé- 
rieurs à ceux qu oi\ avait faits jusque là. Auparavant, les 
gouvernements avaient entrepris des expéditions ma- 
ntimes , mais c'avait presque toujours été pour conqué- 
rir des pays nouveaux, former des colonies puissantes , 
ou au moins pour fonder de grands étabUssements de 
commerce. A l'époque où nous sommes arrivés , ces 
voyages furent entrepris à grands frais , uniquement 
pour les sciences , sans aucune vue relative aux intérêts 
et aux besoins des gouvernements qui les avaient oom- 
mandés. On doit cette justice à Georges III , roi d'An- 
gleterre , de dire que ce fut lui qui le premier fit faire 
des voyages de cette nature. Ceux du commodore By- 
ron et des capitaines Wâllis et Carteret ne sont que des 
excuririoDs. Mais Cook fit le premier, dix ou douze ans 
après les trois voyageurs que je vioas de nommer , un 
voyage scientifique d'une vaste étendue : non seulement 
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il décbuTf it beauGdiip de terres dam k mer du 8ud qui 
était presque vide^ur les eartes , mais deux naturalistes ^ 
distingués^ Banks et Sdlander , qui avaient suivi volom 
tairetnent ce capitaiué^ célèbre (car le gouvernement 
anglais n'avait pas eu Fidée d attacher des savants à son 
expédition) , recueillirent une multitude d objets d'his- 
toire naturelle , et firent faire par .un habile dessinateur 
nommé Parkinsoii^ quils ayaient emmené avec ettx^ 
une quantité considérable dé dessins. Ce fut Banks ^ de* 
venu depuis président de la Société royale de Londres ^ 
qui employa une partie de sa fortnUe à payer les frai^ 
de cette expédition scientifique. Elle fut si heureuse^ 
elle intéressa tellement toutes les classes de la société^ 
qu'on en fit faire une seconde. Dans ce second voyage, 
où Cook fit deux fois le tour du monde, et augmenta 
considérablement le domaine de la géographie, le«i 
sciences naturelles s'enrichirent aussi beaucoup. Cook 
était accompagné de deux naturalistes ^ Fotster et son 
fils* Ces deux hommes excellents se Uvrèrent avec ar*»* 
deur à des recherches d'histoire naturelle, et les décou* 
vertes qu'ils firent olit servi de guide jusqu'à ce jour. 

Cook fit un ti^oisième voyage où il périt; Cette expé- 
dition fut moins productive que les autres ; néanmoins 
il s'y fit d'importantes découvertes. 

Ces voyages inspirèrent en Angleterre le goût de 
l'hi^oire naturelle et surtout de la botanique^ Le roi 
GeorgesIII se livra avec passion à cette dernière science; 
des personnes de sa cour rimitèrent, et les jardins bo- 
taniques se multiplièrent en Angleterre. On fit de grands 
frais pour se procurer des plantes rares de toutes parts ; 
k botamqné ^'efirH^^it d'um manière prodtgieute. 
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Le premier voyage du capitaine G)ok avait été or^- 
donné à Toccasion du passage de Vénus sur le soleil , 
en 1769, l'observation de ce phénomène important à 
Fastronomie. La France avait ordonné un voyage pour 
le même objet , sous le commandement de Bougain- 
ville. Ce voyage est le premier qui ait été exécuté par 
ime expédition française dans une vue scientifique. 
Deux grands naturalistes en faisaient partie; car désor- 
mais nous verrons que, chez les nations du premier 
ordre, Thistoire naturelle occupe une place capitale. 
Le premier de ces naturalistes était Commerson, grand 
observateur, qui a recueilli une fouie de choses, qui 
a fait des herbiers , des collections d!aniitiaux et de 
figures. Presque toutes ses collections, qui existent en- 
core, sont restées longtemps sans être publiées, comme 
celles de Solahder et de Forster. Elles ont servi à la 
composition des ouvrages qui ont été publiés de 
nos jours. Les grandes expéditions , dont elles sont le 
résultat, ont ainsi porté des fruits jusque dans le xix* 
siècle. 

Avec Conunerson était Sonnerat, grand naturaliste 
aussi, quoique inférieur en connaissances à, Commer- 
son. Il resta dans Tlnde pour rechercher les arbres à 
épiceries, ainsi que le lui avait recommandé Poivre, 
son oncle. Il recueillit un grand nombre d'objets qui 
existent encore dans le Cabinet du roi. Plus heureux 
queCommerson, Solander etForster, il publia lui-même 
une partie de ses relations , et il existe de lui deux col- 
lections intéressantes. 

En Russie, Fimpératrice Anne avait ordonné, à 
l'exemple de Pierre-le-6rand soi) (^cle, des expéditions 
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scientifiques pour explorer ses États ; ceux qui avaient 
fait partie de ces expéditions -avaient recueilli les pro- 
ductions de la Sibérie. Catherine II ordonna des voyages 
sur une plus grande échelle ; elle y employa un plus 
grand nombre de naturalistes. Elle avait fait elle-même 
le plan de ces voyages, et au nombre des règles qu'elle 
avait tracées était celle que les voyageurs enverraient dç 
temps en temps les objets qu'ils auraient recueillis. 
Leurs journaux furent aussi envoyés à Saint^Péters^ 
bourg, afin qu'en cas d'accident aucune de leurs obser- 
vations ne fût perdue pour les sciences. 

Ces expéditions russes furent plus utiles aux sciences 
naturelles que les expéditions anglaises et françaises , 
parce qu'elles furent publiées immédiatement et com- 
plètement. Des expéditions françaises et anglaises on 
né publia que les parties relatives à la géographie et à 
la navigation. 

Ce fut grâce au zèle de PaUas , qui y prit la princi- 
pale part, que les voyages russes furent imprimés : ce 
fut lui qui rassembla les manuscrits de ceux de se^ col* 
lègues qui étaient morts, et qui les publia sous leurs 
noms. Il rendit ainsi service à la science, et à ces hom- 
mes honorables en perpétuant leur mémoire. 

Deux résultats sortirent des expéditions que je viens 
de rappeler : d'abord l'accroissement des matériaux sur 
lesquels les naturalistes travaillèrent; puis le dévelop- 
pement de la méthode de comparaison que Linnée avait 
infusée dans l'esprit des naturalistes , et qui les portait 
à ne pias s'attacher qu'aux espèces remarquables par 
leurs propriétés , mais à étudier tous les êtres pour for- 
mer des catalogues semblables à ceux, dont Linnée 
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avail donné le plan. On deseendit jnsqu a Tâude de» 
plus petits objets dans le règae anknal et dans le règne 
v^étal , sans s'enquérir de leur importance dans la na- 
lare. Il en résulta que la dasse des insectes, quoique 
linnasus Teût déjà assez avancée, prit une faoe non* 
velle« et devint peut-être cinquante à soixante fois 
plus considérable qu'elle ne Tétait du temps de ce na 
turaliste. 

De Geer, qui continua les diservations de Béanmur 
sur les insectes, le dépassa en ce qui concerne lorga* 
nisation : il étudia les parties de la bouche, et ses ob* 
servation» conduisirent un des élèves de linnée. Fa- 
bricius, à fonder, sur la structure des organes de la 
bouche, une méthode nouvelle pour la distributioii des 
insectes en ordres et en genres. Depuis lors la boiic|ie 
des insectes devint un caractère essentiel de classifica- 
tion , comme les dents et le bec en devinrent un pour 
les quadrupèdes et les oiseaux. Le nombre des insectes 
que Ton décrivit devint immense ; il s'élève aujourd'hui 
à plus de quarante mille. 

Des progrès aussi prodigieux eurent lieu dans la con- 
naissance d^s petites espèces végétales. Les plantes les 
plus magnifiques faisaient Fomement des jardins d'An- 
gleterre , et se répandaient dans ceux des princes de 
Tflurope; les particuliers, plus restreints dans leurs 
moyeqs , s'attachèrept aux petites pls^ntes de la cryp* 
tQgamie, aux mousses, aux lichens, £|ux champi- 
gnons, aux algues, qui n'avaient pas été observés, tant 
que les belles plantes avaient été l'objet d'études pai>- 
ticulières. Ces petites espèces formèrent de nouvelles 
classes presque aussi riches que les anciennes, et leur 
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étude Gooduisit à des vues nouvelles sur la phy&k)logré 
végétale et sur Vorganisation des plantes. 

Pendant que la botatiique et la zoologie faisaient oes 
progrès , la science de la vie, la physiologie, en feisait 
aussi de son côté. Au commencement du xviii^ siècle ^ 
les idées physiologiques étaient en grabde partie théo** 
riques : c'était tantèt le système de Stahl , tantôt celui 
de Van Helmont modifié. En ménEie temps la doctrine 
de rirritabiiité, introduite par GUsson et Gorter, se déve- 
loppait dans les leçons 4e Hqffmann. Elle prit de la con* 
sistance dans les expériences de Haller. Les travaux de 
cet homme célèbre sur TaBatomie et la physicJogie 
sont une suite, un développeipent de ceui^ de ses deux 
maîtres Boërhaave etRuysch ; mais Haller fut infiniment 
plus' loin queux. Lanafomie, jusqu'à lui, a avait pas 
été présentée dans sop ensemble; les systèmes soit d^ 
neris, soit des artères , soit des veines, avaient été re- 
produits séparément; d autres parties, d autres or{]^anes 
avmentété représentés de la même manière, {ialleri 
par une suite de recherches infinies , p^irvint le pl'er 
mier à présenter des planches dans lesquelles tous les 
systèmes é^^^X rapprochés, et où tous leurs rapport^ 
étaient montrés. Il établit: un^ école pratique dans la- 
quelle chacui^ d^ 9^3 élèves était astreiqt, quand il 
voulait présenter sa thèse doptqrale , à travailler sur des 
pqipts difficiles d'aqatomi^. Il eit résulta une infinité 
de découvertes sur U strugtqre d^ corps hupiain. 

Dans sa physiologie, £[aller eut constaniment recoure 
aux différents faits de Tfinatoipie comparative des ani- 
rnaui^ qui avaient été découverts par les auteurs pré- 
cédents, et il fit lui-rn^éme des recherdies de même na? 
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tnre. La nécessité de comparer les orgaiiisati0iis pour 
arriver à une théorie gâiérale des of^pnes se fit alors 
particulièrenieDt sentir, et T^natomie comparative, qui 
jusque là n'avait été cultiva que par un petit nombre 
dliommes et d'ime manière isolée, devint lobjet d'une 
étude générale. Daubenton s'était occupédes viscères et 
des squelettes des quadrupèdes d'une manière firuo- 
tueuse ; le Hollandais Pierre Camper le dépassa , et eut 
des aperçus plus heureux sur cette partie de la science. 
Hunter, en Angleterre, s'occupa aussi d'anatomie; il 
forma de très bonnes collections qui furent utiles à ceux 
qui voulurent se Uvrer à l'étude de l'anatomie compa- 
rée. Monro, Écossais, jetait dans le même temps les 
bases de l'anatomie que nous avons aujourd'hui. Ce beau 
travail fut commencé par Vicq d'Azyr ; les événements 
qui mirent fin à sa vie lempéchèrent de le continuer. 

La physiologie s'appuya sur la connaissance qu'on 
avait acquise, par l'anatomie, des diverses organisations ; 
mais elle s'appuya aussi' sur les expériences directes > 
ainsi que*Haller en avait donné l'exemple ; car c'est lui 
qui, dès le commencement , fit sur l'irritabilité des ex- 
périences qui donnèrent lieu à la théorie des forces 
agissant dans les corps vivants. Il fit disparaître de la 

r physiologie l'hypothèse et la métaphysique. Le système 
de Buffon sur la production des êtres vivants, sur 
\ leur génération par épigénèse, excitèrent HaUer et quel- 
ques uns dé ses élèves et de ses amis à faire de nouvelles 
recherches. Hall^r ajouta de nombreuses observations à 
celles de Fabricius, de Harvey, de Malpighi et autres 
sur le développement du poulet. Il fil aussi des obser- 
vations sur le développement du mouton. Une partie 
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de sa fortune fut /consacrée dans sa vieillesses ces ex*- 
périences. 

Spallanzani fit des recherches du même genre, et 
étudia particuhèrement le fœtus des reptiles. 

Tous ces travaux renversèrent, ou à peu près, ce qui 
avait été dit en faveur de Tépigénèse , et surtout le sys- 
tème de Buifon. 

Quelque temps après , WolfF fit à Pétersbourg, sur 
le développement du poulet, de nouvelles expériences 
qui,suiviespardautresphysiologistes, éclahxirentcette 
matière au point qu'il restait peu de chose à désira. 

A peine la physiologie eut- elle acquis ces dévelq>- 
pements qu'elle exerça une influence sensible sur la 
zoologie. Liuna^us n avait considéré les animaux qua 
, lextérieur; il ne s'était attaché qu à des caractères ap- 
parents; la plupart de ses élèves, comme le font pres- 
que toujours les iiùitateurs, s y étaient même restreints 
exclusivement. Ses méthodes de distribution étaient 
purement artificielles ; ses imitateurs avaient aussi cru 
qu'il ne pbuvait y avoir de meilleures méthodes. Mais 
lorsque Ton connut la physiologie générale et lanato- 
t^ie si compliquée de certains êtres et si simple de cer- 
tains autres ; quand on vit que toutes les facultés exté- 
rieures , que tous les mouvements , que toutes les sortes 
d'instincts étaient en relation avec les différentes struc- 
tures, on comprit qu'une zoologie, fondée uniquement 
sur des caractères extérieurs , ne pouvait être qu'une 
science imparfaite. On appliqua donc lanatomie àla zoo- 
logie, et on arriva ainsi à la méthode naturelle , c'est-à- 
dire au rapprochement et à la séparation des animaux 
d'après l'ensemble der leur organisation considérée à 
m. i3 
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/Textérieur et à rintérieur.Cefiit une sorte de révolution 
pour la zoologie. 

La botamque s'était perfeebonnéepliis tôt en suivant 
une méthode analogue : à mesure que les catalogues du 
règne végétal s'étaient augmentés de nouvelles espèces, 
des botanistes , tels , par exemple , que Bernard de Jus- 
sieu, Adanson , Laurent de Jussieu , avaient étudié da- 
vantage ces espèbeSy avaient comparé d'une manière plus 
intime leur structure , et avaient élevé sur leurs observa- 
tions une méthode dans laquelle les végétaux étaient 
classés d après cette structure. La botanique en vint à 
ne pliis employer la méthode sexuelle, ou une autre 
méthode artificielle ^ que comme un moyen d'arriver à 
la connaissance du liom des plantes. Elle exigea que 
celui qui les étudiait connût aussi les rapports qui lés 
unissent les unes aux autres ^ oti l'ensemble de leur 
structure. Anx découvertes de Grew et de Malpighi 
sur cette structure , sur la marche dés sucs , succédè- 
rent des observations nouvelles et des découvertes im- 
portantes de Duhamel j de Bonnet et autres. Les idées 
un peu trop vagues qui avaient été conçues sur l'usage 
des feuilles , sur leur fonction absorbante , furent pré- 
cisées par Bonnet, qiii, dans une suite d'expërieneës 
curieuses , démontra que ces feuilles ont des monve- 
ments presque spbntanés pour conserver leur exis- 
tence. Les détails de ces phénomràes furent rassemblés 
par Duhamel dans sa Physique des arbres. 

Le mouvement et les progrès que le système de 
Buffbn sûr les étrès avait occasionnés dans la physto- 
l^e^ eurent aussi lieu en géologie, tjes idées hardies 
que ce naturaliste avait exprimées avec éloquence sur 
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rorigsnedu globe et sur sa consolidation^ excitèrent h 
rechercher Jusqu'à quel point sa théorie était fondée^ et 
de là naquit la géologie positivé , bien différente de la 
géologie hypothétique qui domine dans lès ouvragés 
de Buffon , tuais qui ne lui en doit pas moins sa nais- 
sance : une fiUé , qupique préférable à sa mère^ doit ré- 
l^nnaitre son origine. De Saussure dans lés Alpes, Deluc 
en Allemagne^ firent des observatioiis importantes; ils 
constatèrent la structure du globe dans ce qu'elle a de 
graçdet de général. Palks généralisa leurs observa- 
tions par celles qii'il fit dans FintërieUt* de la Sibérie. 
Desmarets , Guettard et d'autres minéralogistes de 
France, d'Italie, d'Allemagiie^ découvrirent que sur 
une infinité de points des volcans avaient brûlé , et 
avaient couvert la terre de leurs déjections. L'école de 
Werner se formait en même temps en Saxe : des pro- 
fesseurs. de cette école s'attachèrent d'une manière 
particulière à la minéralogie ; ils s'appliquèrent à faite 
connaître les détails de cette grande charpente du globe 
exposée par de Saussure, Pallas et Deluc. La géolo- 
gie purement minérale arriva dinsi à un état dont aucun 
minéralogiste des siècles précédents n'avait éii tfidée. 
Laçéblogie fit surtout de grands progrès par âuite, 
des secours qu'elle reçut de l'histtiire naturelle. Elle 
offre un de ces résultats extrêmement remarquables de 
la coalition des sciences , ou de l'appui qu elles se sbtlt 
prêté mutuellement pendant la deil^^ième moitié du 
xvin* sièclei En étudiaiit l'ccbrce du globle» on s'était 
aperçu que les couches primitives ne contenaient pas 
ce débris organiques ; que les couches secondaires en 
ddntenaiént un grand nombre; que les couches sui- 
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vantes en ccHitenaient qui étaient différents, et que plus 
on approchait des couches supérieures , plus les frag;- 
ments organiques présentaient de ressemblances avec 
les êtres actuels. Les géologues eurent recours aux bo- 
tanistes pour examiner les restes des végétaux, aux 
zoologistes pour examiner les coquilles fossiles , les 
madrépores, les coraux fossiles, les poissons dont les dé- 
bris ou les empreintes avaient été trouvés dans les cou- 
ches de la terre, etaux anatomistespour savoir àquelani- 
mal avaient appartenu les os isolés ; car si un zoologiste 
peut reconnaître un poisson fossile quand son sque- 
lette est entier, un simple zoologiste, et surtout un 
zoologiste comme ceux du temps dont j écris Thistoire, 
qui n'avaient que des connaissances extérieures et gros- 
sières, est incapable de reconnaître à quel animal ap- 
partiennent des parties éparses et entièrement déta- 
chées : cette reconnaissance ne peut être faite que par 
des hommes qui se sont occupés d*anatomie comparée. 
Cette alliance de Tanatomie , de la l[)otanique, de la zoo- 
logie et de la géologie produisit des résultats inattendus, 
car elle renversa tous les systèmes que Ton avait faits 
jusque là. 

Pour la minéralogie proprement dite, il fallut em- 
ployer le secours de deux sciences dont elle n avait que 
trop cru pouvoir se passer, la chimie et la géométrie. 
Ce fut Cronsted qui commença à classer les minéraux 
chimiquement. Après lui, Bergmann , Klaproth , Vau- 
quelin^ s*attachèrent à faire d'autres analyses- chimie 
ques, au point que , sous ce rapport ,jla minéralogie prit 
uiie face nouvelle. 

Rome DeUsIe commença à prouver que les formes 
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de chaque minéral cristallisé ont quelque chose decon* 
stant; qu'à travers leurs variétés apparentes il y a tou- 
jours un noyau qui est le même pour chaque espèce. 
Haûy poussa cette étude plus loin par sa découverte de 
l'analyse mécanique ; et au moyen de la géométrie , il 
arriva à déterminer les formes possibles de chaque 
cnstal. Du moment que les collections de cristaux pu- 
rent servir à autre chose qu a satisfaire la vue, on s'en 
occupa beaucoup plus. 

De toutes le& révolutions scientifiques du même temps 
celle que la chimie éprouva est peut-étfe la phjs consi"" 
dérable. Aux trois principes des alchimistes du moyen- 
âge avait succédé la théorie de Stahl , qui avait été mo- 
difiée par Bergmann et Scheéle, et renversée par les ex» 
périences de Priesdey, de Cavendish et de Bayen. 
D'après ces expériences , l'acidification , l'oxidation , 
n'étaient plus considérées comme le résultat d'une dé- 
perdition de matière , mais au contraire d'une acquisi- 
tion de matière. Les anciennes doctrines chimiques ne 
pouvaient plus expliquer l'immensité des phénomènes 
qui avaient été observés. Vers 1 77 1 , Lavoisier créa une 
théorie qui rendit compte de tous les phénomènes con- 
nus. Sa théorie excita une ardeur extraordinaire, et l'on 
fit pour la. chimie ce que Linnacus avait fait pour l'his- 
toire naturelle ; on créa une nomenclature simple qui 
en facilita l'étude. Cette nomenclature fut l'œuvre de 
Guyton de Morveau^ de Lavoisier, de Fourcroy et de 
Bierthotlet. Lîi chimie prit alors un développement ex- 
traoïxiinaire ; elle influa à son tour non seulement sur . 
la minéralogie, qui est sa sujette naturelle, mais encore 
sur la science des corps vivants, sur la physiologie* 
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Tout le monde ssiU quQ la décpuverte des diderents airs 
conduisit à &ire sur Ifl raspiratiou des expériences des- 
quelles il résulla quil ny a quune seule espèce d'aÎF 
qui s^erve à la n^spiratipu, que cette espèce d'air est 
aussi foelle qui sert h laxidation, et qui joue le rôle prin- 
cipal dans la CQUibuf tion.. Ces idées avaient été indi- 
quées par 1 école de Boyle, de Mayow, de Willis; mais 
elles avaient été oubliées. La théorie nouvelle sur la 
respiration affecta nécessairement la physiologie ani- 
male, et il en résulta une seconde révolution dans cette 
scsenpe : la pnemiére av^it été faite par 1 école de Haller, 
la seconde le fut par Técole de Bichat. 

La théorie chimique de Lavoisiér influa aussi néce^- 
sairementsur toutes les parties de lazoolpgie, et même 
sîur la physique végétale. 

4insi, toutçs les observations, toutes les découyer- 
te9 de la deuxième moitié du ^viw siècle , on( coïncidé 
les ane.9 avec les autres de manière à periectionner 
cliaque science par une autre science. 

L'histoire naturelle descriptive, qui est la base de 
toutes les sciences naturelles, a été prodigieusement 
enrichie parles collections des voyageurs. H en est ré- 
sulté une étude plus approfondie des êtres qui appar- 
tiennent aux deux règnes organiques. Cette étude 
s'est étendue jusque sur les êtres les plus petits, eties 
connaissances en ont été prodigieusement augmentées. 
La science des corps vivants, la physiologie, s est 
appuyée sur les variations que les différents êtres pré- 
sentent, et ces notions lui ont été fournies par lanato- 
• mie comparée. 

Lia physiologie et lanatomie comparée ont réagi snr 
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la zoologie, et même sur la botanique, et elles ont in- 
troduit dans ces sciences la méthode naturelle. 

Les découveites physiologiques ont aussi été extrê- 
mement importantes pour ce qui regarde les forces 
attribuées aux éléments des corps vivants, et la pro- 
duction de ces corps telle qu'elle a lieu dans la gé- 
nération. 

L^histoire des corps bruts, l'histoire des minéraux, n a 
»pas fait moins de progrès que les autres sciences. Les 
systèmes avaient excité à Fétude ; on aperçut les lois 
générales que la nature avait suivies dans la formf^tion 
du globe , lois qui sont aussi certaines aujourd'hui que 
celles de la physiologie des corps vivants. Sans doul^ 
le globe na rien qui ressemble à la vie, mais il nen a 
pas moins été formé par des phénomènes naturels qui 
se sont succédé dans un ordre constant, et qui n'avait 
pas été deviné par les système^. Cet ordre na été 
' constaté que par les observations feites pour vérifier 
ces systèmes. La géologie a^été soutenu^ par ses com- 
pagnes , la zoologie et Tanatomie comparée ,« poui* 
montrer qu'à mesure que la nature enveloppait ]e g^obf 
de couches nouvelles , elle y répandait des étr^s diffé- 
rents de ceux qui avaient accompagné les couc^ies an- 
térieures. 

La science du détail des minéraux a trouvé ses élé- 
ments de progès f:|ans la chimie et la géométrie; ces 
deux sctenees Font enrichie et lui ont donné unegraude 
précision. 

L^esprit général répandu dan§ les autres sciences 
par les progp^ qu'elles ayaient faits , s'est étendu à la 
chimie; elle s'est soumise aus^ Fègles de la bonne pliy- 
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sique, fondée sur la géomctrie et sur l'expérieuce; 
elle arejeté les systèmes qui étaient incompatibles avec 
les principes de la physique, et est arrivée à des théo- 
ries infiniment plus simples, plus fécondes, qui ont 
excité de nouvelles recherches , ont occasionné d'au- 
très théories nouvelles, plus fécondes et plus simples 
encore peut-être » mais qui ne font encore que poindre. 
Cette science ainsi perfectionnée a réagi à son tour sur 
la physiologie animale et sur la physiologie végétale ; 
die a changé complètement la physiologie animale, qui, 
malgré Timmense pi'ogrès que lui avait fait faire Técoie 
de Haller, est aujourd'hui , presque dans tous ses 
points , entièrement différente de ce qu elle était au 
commencement de la période dont j'écris Thistoire. 

Dans ce concours de toutes les sciences à se perfec- 
tionner mutuellement, la métaphysique a voulu aussi 
apporter son tribut , vers la fin du xviu'' sièclç. 

Au commencèmentde ce siècle dominaient dunepart 
la métaphysique de Locke , et de l'autre celle de Leib- 
nitz. Vers le milieu du même siècle était survenu un 
grand penseur qui avait produit une révolution dans la 
philosophie: c'était Kant, lauteur de la Critique de la 
raison pure. Il avait balancé les systèmes, lésa vait passés 
pour ainsi dire au crible d une raison rigoureuse, et 
avait montré qu'il n'y avait d'évidence ni dans le ma- 
térialisme , ni dans le système hypothétique , ou le 
système des monades. Il avait introduit dans la philo* 
Sophie une sorte de scepticisme ; et ce qui peut paraître 
extraordinaire, presque immédiatement après était né 
un système contraire , le dogmfitisme, qui fut bientôt 
suivi d^ndéalisme, malgré tous les efforts que Kant 
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avait faits pour le détruire. C est Fichte qui fut le pro- 
moteur de ce système , et qui Tappliqua à lexistence 
générale du monde, à celle des espèces , etc. Schelling 
essaya de lappliquer aux détaris des sciences natu* 
relies; dans sa Philosophie de la nature ^ il chercha à 
faire dériver de Fidée générale deFétre, par des pro- 
cédés que j'analyserai, les idées particulières des diffé- 
rents êtres, afin de faire non seulement de l'idéalisme 
un système abstrait de métaphysique, mais aussi de 
Tadapter à toutes les sciences. H en résulta une nou- 
velle école qui essaya de créer toutes les sciences na- 
turelles pour ainsi dire h priori. Sans doute elle ne re- 
jetait pas la vérification des systèmes à priori par 
Fobservation des choses ; mais éon but capital étant de 
déduire à priori^ elle négligea les observations qui 
étaient contraires à ses déductions , pour s'attacher de 
préférence à celles qui leur étaientfavorables. Pendant 
quinze ou vingt ans, il y eut, sous Tinfluence de cette 
école, une tendauce universelle à transformer les scien- 
ces naturelles en une métaphysique idéaliste^ qui a 
produit, à mon avjs, beaucoup d'erreurs, mais qui a 
excité à rechercher un grand nombre de faits qui, peut- 
être sans elle, n'auraient pas été découverts aussi promp- 
teraent. De même que le système de BufFon, sur les ani- 
maux, a occasionné les belles expériences de Spallan- 
zani, et que sa théorie de la terre a excité Saussure 
à faire ses belles recherches ; de même les idées de 
Schelling sur la polarisation des sciences naturelles ont 
hâté les découvertes deFanatomie compaFée. 

Aussi, tout en renaarquant que les systèmes en gé- 
néral sont nuisibles aux sciences à beaucoup d'égards, 
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Ga doit cependant reconnatlre qu ils onl e^i quelquer 
fois lavaBtage de Ips faire aller plus vite dans la voiir 
4|i progrès. Je devrai donc traiter en détail de la phi- 
losophie de la nature dans cette histoire des sciences 
naturelles. 

Tel est le plan que je suivriti ; tels sont les difféi^wtsî 
travaux qui appartiennent à h deqxiènne moitié du 
xviu^ siècle. 

Je commencerai par \^ science de l^^ vie> par la phyr 
sielogie , parce que c est elle qui pendant cette pé^rieide 
a fait la première des progrès remarquables. Elle sei^ 
dailleurs utile à Texpositioi^ que je ferai du dévelopr 
pement de la zoologie. 

PHYSIOLOGIE. 

Be l'Apple phyfiolo^iqoç de Haller. 

Autant Linnée a été remarquable par la sagacité quHi 
a apportée dans la distinction des êtres , et autant Buf- 
fon la été par l'élévation de ses vues et par la pompe 
de son style , autant on peut dire que Haller s'est dis- 
tingué par Timmensité de son savoir et la variété pro- 
digieuse des objets qu^ont embrassés ses travaux. Il a 
été anatomiste, physiologiste, botaniste , poëte, biblio- 
graphe , romancier même , et dans tous ces genres il a 
obtenu un rang très distinguée Sans doute ce sera comme 
ànatemiste et comme physiologiste que je le considérerai 
princi))alement; mais pour donner une idée complète 
de sa personne, j^exposerai aussi ses autres travaux. 

Haller était né à Berne le 1 8 octobre 1 708. Il appar- 
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tenait à ime feniille patrieienue: son père, Nicolas 
Haller, étpit cha|içelier du pays de Bade , en Suisse. Ge 
fut un des enfants les plus précoces qu'il y ait eus ; dès 
1 âge de neuf ans non seulement il savait parfaitement 
le iatin et le grec, mais il avait fait, pour son propre 
usage, un dicfionnaii^e hébraïque et grec, une gram- 
maire cbaldéenne et un dictionnaire historique. A dix 
ans, il avait aussi écrit une satire en vers latins contre 
son professeur, ce qui n'était pas tin grand témoignage 
de recpnnaissance pour les progrès qu^il lui avait fait 
faire ; mais oq doit dire à son éloge qu'il la brûla en* 
mite. A treize ans , il perdit son père , qui le destinait à 
l'état ecclésiastique, et il fut alors libre de se livrer aqx 
études qui lui plaisaient le plus* Il tenait beaucoup aux 
vers qu'il avait faits dans sa jeunesse; car, dans un in- 
cendie, il risqua sa vie pour les préserver des flammes. 
Cependant plus tard il les brûla y les ayant reconnus 
indignes de rester après lui. 

OcHnme poëte, nialgré les progrès de la langue alle- 
mande, Haller n'est pas encore au rang des poètes que 
Ton néglige: les ouvrages quHl a laissés ont toujours 
une grande beauté. 

Il se livra particulièrement à Fétude de l$i médecine , 
non pas par goût pour la médecine pratique, mais pour 
connaître les diverses sciences <fui s'y rapportent. Il 
s'était r^ndu , en 1 7 5i3 , à l'université de Tubingue , où 
il avait trouvé deux maîtres habiles, Camerarius comme 
botaniste , et Duvernoy comme anatomiste. Ge dernier 
fiit ensuite à l'académie de Pétersbourg. 

La première thèse d|3 Haller est une petite disserta- 
tion danatoaiie sqr tin caDc^l |»a)ivaiF0 qu'un médecin 



( 2o4 ) 

de Berlin, nommé Coschwitz, croyait avoir découvert à 
la base de la langue. Haller reconnut que ce prétendu 
canal n'était qu'une veine. 

En 1 79.69 il se rendit à Leyde, où Timmense savoir en 
médecine de Boerhaave et les connaissances anatomi* 
ques d'Albinus attiraient tous les jeunes.gens qui se li- 
vraient à Tétude de la médecine. Boerhaave distingua 
bientôt le jeune Haller, qui étudiait sous lui ; il remar- 
qua son assiduité, en fit son élève fevori , et lui acxx^rda 
son amitié. Plus tard Haller contribua beaucoup à la 
gloire de son maître, en publiant ses leçons avec ses 
propres commentaires. Il n'eut pas le même bonheur à 
1 égard d'Albinus, qui devint même, par la suite, son 
antagoniste et son ennemi , et qui écrivit plusieurs fois 
contre lui avec beaucoup d'aigreur. 

Pendant que Haller étudiait à Leyde> il allait souvent 
a Amsterdam pour y voir Ruysoh. Il lui avai^ été pré- 
senté par Boerhaave , et il se lia d'amitié avec lui , au- 
tant que cela pouvait être entre un jeune homme et un 
vieillard de quatre-vingts ans. Il put voir de près les 
belles et fines préparations anatomiques de Ruysch, qui 
étaient alors, pour ainsi dire, des découvertes extrê- 
mement importantes, car la structure intime des or- 
ganes n'a été bien démontrée que par elles. 

Haller soutint sa thèse doctorale à Leyde en 1737, 
et il avait encore pris pour sujet le prétendu canal sa- 
livaire de Goschwitz. 

En quittant Leyde, après avoir fini ses études, il fut 
en Angleterre , où il se lia avec Sloane et les célèbres 
analomistes Cheselden et Douglas. • 

Winslow était alors, à Paris , le professeur d anato- 
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mie le plus célèibi^. Haller vint étudier sous lui. Il dis- 
séquait daus une maison particulière où il était logé y 
lorsqu'un voisin à qui ses travaux ne plaisaient pas , et 
qu'ils incommodaient peut-être , le menaça de )ui faire 
un procès s'il ne les discontinuait. Ignorant les lois du 
pays, il fut effrayé de cette menace, et partit de Paris. 
Il n y est jamais revenu depuis. 

Il se rendit à Bàle, où il apprit les mathématiques 
sous Jean Bernoulli; et, en 1 7^0, il retourna à Berne. . 
Il y fut chargé de la bibliothèque publique , qu'il or- 
ganisa; on établit aussi pour lui un cours et un amphi?. 
théâtre d'anatomie. Ce fut pendant ce premier séjour 
en Suisse qu il se livra avec une extrême ardeur à la 
botanique. Depuis 1728 jusqu'à 1736, il fit, chaque 
année, avec des élèves, un voyage botanique dans les 
Alpes. Il rassembla ainsi les matériaux de sa flore hel- 
vétique, qui fut long -temps la plus riche de toutes les 
flores de l'Europe. 

Sur ces entrefsiites , le roi d'Angleterre , Georges II , 
avaijt conçu le plan de fonder ()ans le Hanovre une uni- 
versité ; il avait choisi la ville de Gottingen pour siège 
de cette université, et elle avait été installée, en 1736. 
Georges II, mettant un grand point d'honneur à ce que 
cette université égalât les autres, plus anciennes qu elle , 
avait placé à sa tête un homme très capable qui , pen- 
dant plus de trente ans , la dirigea si bien qu'elle fut l'u- 
niversité la plus florissante de l'Europe, et qu'elle con- 
serva ce rang long-temps après lui. Cet homme était le 
baron de Mûnchhausen. Il avait compris qu'il ne pour- 
rait donner à son université une subite réputation qu'en 
y appelant les hommes les plus recommandables. 
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Parmi eilx^il avait placé Haller, dont krëputâûoa était 
déjà faite , quoiqu'il n'eût pas publié de grands ou- 
vrages , parce qu'il était lié avec Boerhaave et les grands 
anatomistes de son temps. Haller fut nommé premier 
professeur de la faculté de médeciile de Gotèiagen au 
moment de sa fondation^ en 1786. Il y fut chargé des 
chaires d'anatomie, de chirurgie et de botanique; car 
dan? la plupart des universités d'Allemagne ou de Hol- 
lande , lorsqu'on voulait reconnaître les services rendus 
à la Science par un homme distingué, on réunissait plu- 
siieurs chaires sur sa tête. 

Haller, entra à Gotiingen sous de malheureux aus- 
pices. Cette ville avait été florissante autrefois ^ lors- 
qu'elle appartenait à la ligue anséatique iet qu'elle était 
ville de febrique. Mais diverses circonstances, ëntire 
autres la guerre, l'avaient ruinée éiUttèrement ; c'était 
dans la vue de 1^ relever qu'on y établissait une uni- 
versité, qui , en effet, contribua à la rendre aussi floris- 
sante qu'elle avait pu Tétre auparavaUt; mais au temps 
où Haller y viilt tout était tellement dégi^adé que les 
rues mêmes n'y étaient pas pavées. Il vôrsa en entrant, 
et sa première femme ^ qui était enceinte^ mourut des 
suites de cette chute. Malgré le profond chagrin qu'il 
eu ressentit ^ il s'établit à Gottingen , et le travail dans 
cette malheureuse circonstance lui fot ménie d'un grand 
secours. Il contribua autaut qu« les autres professeurs 
à la célébrité de l'illustre école où il occupait trois chai- 
res. U esi planta le jardin botanique ; il *y créa* 1 amphi- 
théâtre d'anatomie. Il fit des voyages datis les hantes 
montagnes qui sont près de Gottingen pour y riBCUéillir 
des plantes nouvelles et augmenter sou jardin. Il étabUt 
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surtout un ord^e remarquable pbur les décoUv^tes 
anâtomiquest A ttieduré (\\ie lies jbiiiiies geilë qiii ëtu- 
diaiiètit sotis lui ^ arrivaient au iDomient db sllbir lèuHs 
dernières éprfetiVes, de sontetiir leur thèéfe doctorale , il 
faisait pour eux ce l|ue Litiiiaetis avait feit pour ses élè- 
ves; il ittdiqimit à chacuh d'ëtii uhfe matière uouTelle 
sur laquelle il y avait des découvertes à iPaire; il lui tk*a- 
çait le plan quil devait suivre^ et le dirigeait datls s^s 
travaux. Les thèses de plusieurs de ses écoliers sont 
ainsi devenues des ouvrages ëxcellèUts qui sontetièore 
aujourd'hui classiques, priucipaletlient pour lanàtUttiie. 
Il avaitparticuliêrement uutixéâtre d'auatotnielf^ biéh 
orgahisé, et lorsqu'il déebuvrait quelque objet itttérei- 
saufc qui li était paë suffidaïutnènt i-eprësenlé ^ il le (di- 
sait dessiner et graver; C'est ainsi qu'il jeta les bases de 
sek 'Itmès ahatômictê ^ qui sdnt Un dëâ ouvrages les 
plus remarquables du xviti* siècle. 
' Il resta à Gottingen pendant dix-sept ans ; et non seu- 
lement il y travaillait, comme je viens de le dilre^ à 
lanatoinie ^ à la médecine ^ à la botanique ^ et y publiait 
des ouvrages relatifs à ces diverses sciences , mais il 
travaillait encore à organiser la bibliothèque ; il l'as- 
semblait les matériaux du grand catalogue qu il a pu- 
blié sous le titre de Biblioth^m des seieHceSi et U d, 
dit-oii^ donné plus de quinte cents analyses d'ouvrages 
au Journal littëraiVe qu'on avait établi en même temps 
que Funitersité, et dans leqiielon rendait compte de 
tout ce qui paraissait de nouveau sur leà sciences, 
daller s'était chargé de là partie relative àla niédecine , à 
lu botanique et à la physiologie. Ce journal paHiit encore 
aujourd'hui sous le titre d'^nrmnces iittéràttès de Gta- 
tingen. 
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Haller était de plus président perpétuel de la société 
royale des sciences , établie à Gottingen, qui se com* 
posait des professeurs les plus distingués de l'univer- 
sité et de quelques autres savants , dont on a des mé- 
moires sous le titre de Commentarii Societitis Got- 
•iing.^ etc. Ces mémoires se continuent encore au- 
jourd'hui, et tiennent un rang honorable parmi les mé- 
moires des meilleures accadémies. 

Les dix-sept années que Hallcft* passa à Gottin- 
gen en y dirigeant les travaux scientifiques de l'uni- 
versité de cette ville , furent, suivant lui, les plus 
heureuses de toute son existence. Néanmoins il re- 
tourna à Berne. en lySS, d'après la demande de ses 
compatriotes. Il y fut fait magistrat, mais il n'y aban- 
donna pas ses études habituelles ; au contraire c'est à 
Berne qu'il publia son plus grand ouvrage : il sut aUier 
ses deux ordres de travaux. Il fut nommé préfet du 
bailliage d'Aigle , fut chargé de la direction des SaUnes 
de Roche, et en sa qualité de membre du sénat de Berne, 
il fut nommé commissaire pour l'organisation de l'uni- 
versité de Lausanne, qui dépendait alors du canton de 
Berne. Haller publia à Berne plusieurs de ses ouvrages. 
C'est aussi dans cette ville qu'il continua ^es obser^^a- 
tions sur plusieurs points de physiologie, et particu- 
lièrement sur la génération dans les moutons. Il sacri- 
fia une quantité prodigieuse de brebis d'une de ses 
terres, pour suivre le progrès du développement de 
l'agneau à toutes les époques de la gestation. 

En 1764 1 1® ï**^^ Georges III voulut le faire revenir 
dans le Hanovre; il lui fit, dans cette vue, les 'ofires 
les plus brillantes ; mais le sénat de Berne le retint* en 
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créant, pour lui, une charge particulière avec cette 
clause extraordinaire , qu'à sa mort celte charge serait 
supprimée. C'est le seul exemple d une paj:*eille créa- 
tion dans le pays de Berne. Il montre à quel point 
Haller y était considéré. 

Ce grand homme mourut à 70 ans, le 12 décembre 
1777. Ainsi que Fa remarqué Condorcet, beaucoup 
d'hommes célèbres moumrent alors dans l'espace de 
sept à huit mois : Voltaire , Bernard de Jussieu, Linné, 
Jean-Jacques Rousseau, Haller. 

Haller avait eu trois femmes. La dernière , nommée 
Teichmcyer, et qui était fille d'un professeur d'Iéna, lui 
avait donné onze enfans , dont quatre fils entre autres fu- 
rent très distingués; quelques uns de ses en&nts vivent 
encore. A sa mort il avait déjà vingt-deux petits-enfants. 
Haller a été encore plus fécond en ouvrages ; car il 
existe de lui plus de 1 80 volumes ou dissertations , et 
cette prodigieuse fécondité n'empêche pas que presque 
tous ses ouvrages ne soient encore aujoiurd'hui extrê- 
mement utiles et presque tous classiques. 

Je ne considérerai maintenant Haller que conttne 
anatomiste et comme physiologiste. 

J'examinerai plus tard ses travaux de botanique; car 
cette science, l'anatomie et la physiologie, sont les 
seules qui rentrent dans moç plan. 

Le premier de ses écrits sur la physiologie est inti- 
tulé Prœlectiones Boerhaavii : ce sont les leçons de 
Boerhaave publiées d'après les notes qu'il avait prises 
à son cours , et ses propres commentaires sur ces le- 
çons. Elles composent 6 volumes in-8**, qui parurent 
à Gottingen de 1789 à 1744* Les leçons de Boerhaave 
ui. 14 
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éuientsi courues, si pleines de chose* mtéressantet, 
exprimées avec élégance, que beaucoup de ses élèves 
les rédigèrent et les publièrent, dans rîntérét générait 
sans avoir à subir plus tard les réclaïnations et les in- 
jures de collatéraux avides et d'avocats sans capacité et 
sans esprit. Ainsi on eut par Van Swieten, par LaMettrie, 
et d'autres encore , les leçons de ce professeur célèbre; 
mais les plus précieuses , les plus exactes, sont celles 
de Haller. 

Aussitôt son arrivée à Gottingen , il s'était occupe 
de lorganisation d'un théâtre d'anatomie dans lequel 
les observations étaient faites avec beaucoup de régu- 
larité. Il employait ses meilleurs élèves à suivre les dis- 
sections ; il les dirigeait et recueillait les résultats obte- 
nus. En même temps il avait des dessinateurs qui tra- 
vaillaient aussi sous sa direction, etçefutaiusi qu'il 
composa son grand ouvrage intitulé; Icônes anatomtcœ, 
(figures d'anatomie) qui parut à Gottingen , en 8 cahiers, 
de 1 744 à 1766. Cet ouvrage est réellement le premier où 
Tanatomie ait été dessinée et gravée comme elle mérite 
de l'être. Vésale avait donné des figures dessinées par 
un grand maître, par le Titien, dit-on, ou du moins par 
quelqu'un de ses élèves ; le trait en est admirable : mais, 
gravées sur bois, dans un temps où Tanatomie n'était 
pas perfectionnée , elles ne peuvent être considérées 
que comme représentant d'une manière grossière la 
structure si admirable du corps humain. Beaucoup 
d'autres auteurs avaient publié des figures mieux gra- 
vées que celles de Vésale ; aucun cependant n'était ar- 
rivé à une certaine perfection , si ce n'est Ruysch et 
Albinus» Malpighi , quoique ayant donné à l'anatQmie 
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Hue fiae%se qu elle n'avait pa3 avçint lui , n avait publié 
que de$ %ure& s^ssez grossières \ mais les figures 4« 
liuysch sont parfaites > en tant qu elles représentent le 
tis4u intime des parties ^t la distribution des plus pe- 
tite vaisseaux* Malheureusement^ elles les représen- 
tent sans connexions , en parties, détachées, On les voit 
aussi bien que ^i on les observait ^u microscope sur 1^ 
corps même ; tous les éléments qui les composent sont 
représenté^ d'une manière admirable : cependant ces 
dessins ne sont pas suffisants , parce que chaque partie 
nV est pas représentée en relation avec toutes les au- 
tres parties environnantes. Les figures des os et des 
muscles , par Âlbinus , sont d'une grande beauté ; elles 
sont les premières où ces parties du corps aient été 
représentées avec tous les moyens de la peinture et de 
la gravure. Il est impossible de rendre les muscles plus 
parfaitement que ne le fit Wandelaar pour Âlbinus: 
le trait est tracé avec une rigoureuse précision et 
montre tous les détails d'insertion; la gravure repré- 
sente avec une vérité admirable toutes les fibres , toutes 
leurs insertions, et leur distinction en fibres charnues, 
tendineuses et aponévrotiques : en un mot, les muscles 
d' Albinus sont la perfection même. Mais cet anatp- 
miste ne représente que les muscles, sans veines, 
sans artères , sans nerfs ; par conséquent il ne donne 
pas encore une représentation des choses telles 
qu elles sont dans la nature : il n'en dpnne qu'une par* 
tie. Haller a essayé de joindre la perfection de dessin 
et la finesse de gravure qui existent dans les figures des 
muscles d'Albinus , à la réunion des parties , qui peut 
seule donner un idée complète du corps humain. Ce 
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corps est tellement compliqué, chacmi des points, 
chacun des espaces de quelques lignes qu'on y observe, 
contient une telle richesse de choses , que des figures 
isolées n en donneraient que des idées fausses. Haller 
a toujours montré, autant qu'il Fa pu, non seulement 
les petits vaisseaux, les petits filaments des parties, 
mais ces petits vaisseaux et ces petits filaments en rap- 
port avec les parties voisines, dans leur véritable si- 
tuation, avec toutes leurs connexions. Il n'a pas pu 
exécuter ce travail pour le corps humain tout entier, 
pendant les dix-sept ans qu'il a consacrés à lacom» 
position de son ouvrage; mais il Fa accompli pour 
beaucoup de parties, et son exemple a été suivi pour 
les figurés anatomiques qui ont été publiées après les 
siennes. Il n a plus été possible de faire comme Viens** 
sens et d'autres auteurs qui donnaient des squelettes 
ou arbres de chaque système : un arbre nerveux , un 
arbre artériel, un arbre veineux. On a représenté toutes, 
les parties avec leurs connexions naturelles. Cette mé- 
thode s'est tellement perfectionnée, qu'après les figures 
d'excellents anatoniistes, tels que Scarpa et autres, on 
est arrivé aux immenses figures de Mascagni, c'est-à- 
dire à des figures de grandeur naturelle. 

Le second ouvrage qui appartient en propre à Haller 
est intitulé : Premiers éléments de physiologie) il fut pu- 
blié à Gottingen en 1747- c'est, à proprement parler, 
le cahier avec lequel il faisait ses leçons, l'abrégé de son 
cours .'En Allemagne, les professeurs sont dans Fusage, 
usage très utile, qui évite beaucoup d'erreurs et de perte 
de temps aux étudiants, de faire imprimer labrégé des 
leçons qu'ils doivent faire. Cet abrégé contient le plan 
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du cours , les dates , les nombres , les faits , enfin tout ce 
qu il est dijRficîle de retenir de leçons orales. Ces leçons 
ne sont plus que des commentaires, des explications 
aussi étendues quHl est nécessaire pour que le sujet, 
énoncé dans Tabrégé imprimé , soit parjBaitement 
connu des élèves. 

Parmi ces abrégés ou manuels, car c est ainsi qu'on les 
nomme en Allemagne, celui de Haller tient le premier 
rang, et il a été réimprimé plusieurs fois. Haller in- 
dique déjà dans ce petit ouvrage la marche qu'il a sui- 
vie plus tard dans sa grande physiologie; il y expose 
aussi ses idées sur la physiologie générale, et particu- 
lièrement sur les forces propres aux différents éléments 
du corps, idées qui font sa véritable supériorité dans la 
science physiologique. 

L'ouvrage où il fit connaître ces idées en détail , où 
il les prouva par des expériences , est intitulé : Mémoires 
sur tes parties sensibles et irritables du corps humain. Il pa- 
rut en français à Lausanne en 1756; mais Fauteur en 
avait donné le premier jet à Gottingen, en 1 762 , dans 
des mémoires qu'il avait lus à la Société royale de cette 
ville. Le premier volume contient toutes les expériences 
desquelles il résulte que beaucoup de parties qu on 
avait regardées conune sensibles jusqu'à Haller, telles 
que les tendons, toutes les parties blanches , ne le sont 
pas , et qu il n'y a de sensibles que les parties où se 
rendent des nerfs. L'auteur montre que la propriété 
générale de se contracter, qu'ont tous les filaments du 
corps vivant, est distincte de l'irritabilité , de cette con- 
traction bien plus forte que produit une irritation; il 
fait voir que la contractilité générale est une propriété 
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MnMHHtqtii tt'ft ptit bésc^ dlititattoâ pôttr«ll«)>ra>- 
dmte, polir édre maintenue, et t^u'elle n'est pké ûng- 
taetttée par des imtatioas. 

Les nombreuses expériences de Haller fiâtes sur des 
Animaux ) produisirent une sorte de révolution dans la 
physiologie et dans lanatomie ; elles existèrent de gran-^ 
éHé discus^Mis pamn les anatomistes. I4ttsieurs 8 atta- 
chèrent à les constater et à les défendre, d'autres les 
attaquèrent de diverses fiiçons : ces vives disputes duré*- 
rent un assee grand ncHubre d'annéei. 

fin 1 766 , quatre ans après la pid>li€ati(»i de son pre- 
HÛer v^nme, Haller en fit paraître trois autres , um- 
jours en friinçais et à Lausanne» Us contiennent, entre 
autres choses, les disserttitioiis qui avaient été écrites 
en sa faveur en Allemagne, en Angleterre, en Fmnce 
et en Italie; car, je le répète, ses nouvelles et belles 
propositions sur la contractilité , sur Tirritabilité et sur 
Tiusensibilité de certaines parties avaient excité dès 
discussions générales. Le quatrième Volume contient la 
f^ponse de Haller à toutes les objection^ qui lui avaient 
été faites. Oette réponse est la base de la g^nde phy- 
siologie à laquelle il travaillait pour ainsi dire depuis sa 
jeuDîesse lorsqu elle parut ; cur dans Téoole de Boer^ 
haa ve , e était surtout la physiologie qui avait attiré dôU 
att^ition^ œ grand maître Tavait enthousiasmé pour là 
science la plus difficile , sans contredit, de toutes celles 
auxquelles lespfrit humain puisse s'appliquer, et eh 
même temps la plus intéressante, puisqu'elle est lu 
science de Thomme^ lui-même. jBoerhaave, comtné ott 
Ta vu, rejetait les explications chimiques de ses pré>- 
déèesscurs; il était fort éloigné auèsi des explications 
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«rftaphy8H{ut(i que dotiâaic Stfthl ^ à peu pMd son tm- 
ttmporam ; mais il se jetait trop dans les expUtcatiohs 
nâécaniques de Téoole de Borelli. 

Haller dans sa premièra jeunesse avuit été natur^lifr- 
ment porté à adopter les idées de Boerhaave \ mais de 
très boniie heure U y appliqua des correctifs. Il airak 
<^U trouver ces ootreotifs dans les propriétés des élé^ 
œents du Corps , qui avaient £aiit lobjet de son petit ou- 
vrage français impriaté et publié à Lausanne. Il en fit 
la base de son immense ouvrage > travail immortel , sans 
doute ^ quelques variations qu aient pu éprouver quel»- 
ques unes des théories qu'il y expose. Cet ouvrage est 
intitulé EiemetUa physivlogiœ ^ et se compose de 9 vtd^ 
lûmes in*4% qui parurent de 1767 à 1766. Plus l^rd, 
en 1 7 7 7f une édition in-8^ commençade paraître à Berne; 
elle est intitulée De partium prâecipuarum faèricâ torfO' 
ris. Cett^ édition est plus complète , dans ce qoi parut , 
ifius k première ; cai^ c est un ouvrage de cinquante ans, 
puisquiQ Haller avait soutenu m thèse doctorale à Leydfe 
^n 1 737. Le te3:le est le même que dans Tédition in-4^y 
seulement il présente parK^î par-là d^ augmenlatioas 
et des oorrections suivant lexigence/ Cet ouvrage n a 
lOttUieMreuseikient pas pu être terminé : Halier mourut 
Tannée mémeoà U avait commencé de le faire paraître^, 
on n'en a api^ la moitié ou leé deux tiers ^ le reste n a * 
jamais été iiioprimé* 

HaJler ajoutait à ses recherches pbysiologiqueis dbits 
même quil publiait son grand ouvrage. Pendant qu'il 
s'occupait d'un volume , il faisait les expériences qui lui 
paraissaient nécessaires^ et quand la forme de ces ex- 
périences ne permettait pas qu elles entrassent dans la 
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rédaction de son livre, il en publiait séparément la des* 
cription pour qu'on pût les répéter. Telles sont celles 
qu il publia en français , en 1768, sur ]a formation du 
cœur dans le poulet. Elles font connaître toutes les mo- 
difications que Tœuf éprouve dans Fincubation, sujet 
admirable de recherches» qui avait été traité par Fa- 
bricius d'Aquapendente, par Harvey, par Malpighi; 
qui la été, depuis Haller, par beaucoup d'autres, et 
qui le sera encore plusieurs fois avant qu'on arrive à la 
totalité des vérités qu'il renferme. Haller est un de ceux 
qui l'ont le mieux traité. Il traduisit son travail en latin, 
et le réunit à quelques autres dissertations sous le titre 
de : Opéra anatomica minora. Le tout forme 3 volumes 
în-4**, qui parurent de 1 762 à 1 768. Les matériaux de 
cet ouvrage avaient été recueillis à Gottingen , et c'est 
un des plus précieux que l'on possède sur toutes les 
parties de l'anatomie. Il contient environ quarante dis- 
sertations renfermant des observations faites par Haller 
lui-même , et le détail d'expériences exécutées avec une 
grande précision: telles sont, par exemple, ses expé- 
riences sur le mécanisme de la respiration et sur les 
parties sensibles et irritables du corps, qui sont repro- 
duites avec plus d'exactitude encore qu'elles ne l'avaient 
été d'abord; telles sont aussi ses expériences sur la for- ^ 
mation des os , et toutes celles qu'il avait faites sur les 
brebis. Haller présente plusieurs idées théoriques sur 
la génération en général ; il attaque l'épigénèse de Buf- 
fon , et réfute ce système avec succès. D'autres réfuta- 
tions avaient déjà été publiées par Bonnet et par Spal- 
lanzani ; de sorte que l'épigénèse était tombée en 
discrédit à cette époque. • 
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Dans le même ouvrage , Haller présente encore plu- 
sieurs recherches précieuses sur le cerveau , sur lœil 
des oiseaux, et sur d'autres parties des oiseaux, des 
poissons et d'autres animaux. C'étaient des matériaux 
qu'il préparait pour sa grande physiologie, et qu'il était 
obligé de publier séparément, parce que dans ce grand 
ouvrage il ne pouvait donner que des résultats. 

Haller a aussi fait paraître à.Gottingen, en 1749» 
des travaux botaniques qui lui ont mérité une place 
très élevée dans la science : ce sont ses opuscula bota- 
nica , puis une flore de Suisse , dont la première édition 
est de 1 742 , et la seconde de 1 768. Ce dernier ouvrage 
renferme la description de 2,486 plantes ; c'est la plus 
riche de toutes les flores d'Europe. Malheureusement 
les ouvrages de Haller sont sortis des mains de la plu- 
part des botanistes, qui ne les emploient guère que 
pour les consulter, parce que l'auteur n'y a pas adopte 
la nomenclature Unnéenne. C'est un tort qu'on doit lui 
reprocher; car il a écarté à dessein, de son ouvrage, 
cette nomenclature qui en aurait rendu l'usage si fieicile. 
Tout le reste y est parfeit : les figurés et les analyses 
des fleurs sont très exactes ; les orchidées sont surtout 
traitées d'une manière très remarquable; beaucoup de 
plantes rares ne sont décrites que dans cet ouvrage ; la 
synonymie, la critique, y sont très bonnes. 

Ce qui n'étonne pas moins que les grands travaux de 
physiologie et de botanique de Haller, ce sont ses ou- 
vrages de pure érudition. Sa Bibliothèque de botanique, 
en 2 volumes in- 4**, imprimée à Zurich , en 1777 ; sa 
Bibliothèque de chirurgie , imprimée à Berne , en 1774» 
et formant 2 volumes in-4°; sa Bibliothèque d'anat6mie, 



itnpl-iitkée à Zurich dfe i ^74 à 1 777, to îi Vôlumeâ itt-4*; 
àa Bibliothèque de médecine pratique, publiée à Bâle , 
en 3 volumes in-4'*, eu 1776, sont quelque chose de 
pïrodigieux pour le nombre immense des ouvrages qui 
y sont mentionnés. 11 serait impossible aujourd'hui è 
un homme quelconque, même en employant beaucoup 
de collaborateurs , de foire de pareils recueils. Il fallait 
que Haller eût toutes les ressources de là bibliothèque 
de Gottlngen et les secours d'uu grand ûômbre d'élèves 
qui travaillaient pour lui, qid allaient recueillir de tous 
côtés le» titres des ouvrages et des notes sur leur con- 
tièttU , pour composer une collec^tiob aussi extraordi- 
naire .' il y cite cinquante^deux mille ouvrages diïK* 
rents . Il y en a beaucoup dont il ne donne que les titrej ; 
mais pour les ouvrages considérables , et cela depuis 
eeux d'Hippècratè, d'Aristote, etc., jusqu'à ceux de 
son temps, presque jusqu'au moment de sa mort, il 
dontie quelques idées des choses nouvelles qui y sont 
contenues , des systèmes suivis par leurs cmleurs, et il 
laisse même entrevoir son propre jugement sur ces au^^ 
teurs. Haller avait lui-même une grande collection de 
livres ; il possédait plus de vingt mille vofaimes, qui à 
sa mort forent achetés par Tempereur Joseph II , et 
lionnes à l'utiiversiié de Pavie , où ils forment eneotè 
la base de la bibliothèque de cette université. IV^uf qui- 
conque veut ëtudier profondément une des sciences 
auxquelle^s elles sont relatives , les Bibliothèques de 
Haller sont un trésor inestimable et indi^usable ; <Msr 
êàns elleb il est presque impossible de tonnéitre This^ 
toire de ces sciences , connaissaiace sans laquelle on est 
exp&êê A comt&ettre beaucoup dVrteitrs , et surtout t 
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»è iAt)ïittef beniKcoup de pdilê pdfût dCeôûWif de« élm&^ 
dtîjà découvertes. 

Malheureusement lés Bibliothèqueis de Héïlè» ne sont 
pas par ordre de kn&tières , mais par ordre iàhronblo*> 
giqué; il iaut y remédier en prenant dtès extraits qnii 
Ton range ensuite dans Tordre le plus convenable à des 
étndes. 

Haller a encore fait des collections des ontrag«s des 
autres, remarquables par le choix et le soin avec lesquels 
ceê ouvrages y sont reproduits. Ce sont des thèses 
choisies sur Tanatomie , la chirurgie et là Médecine ; les 
thèses sur Fanâtomie surtt)Ut sont extrêmement pré- 
cieuses. Ainsi que je l'ai dit déjà^ les thèses , dans les 
universités du Nord, ne sont pas de Simples propoSi*- 
tions qn'un élève vient soutenir pour dernier examen ( 
ce Sont en général'des travaux nouveaux sur certaines 
matières particulières , et qui Contiennent presque tou- 
jours des vérités nouvelles. Les professeurs d'Allema*- 
gne.et d autres pays du Nord suppléent par ce moyen à 
la difficulté de faire imprimer des ouvrages un pen 
chers , des ouvrages qui exigent des gravures ; ils sUp" 
pléeilt aussi au petit nombre d'académies qui puissent 
faire imprimer des mémoires. LKMrsqu ils tmt des élètes 
distingués, ils y trouvent donc un double avantage \ le 
premier c'est d'avoir, uumoment des thèses doctorales , 
un collaborateur qu'ils dirigent, à qui iJs peuvent faire 
faire des recherches qu'ils n'auraient pas le temps de 
faire aussi vite ; le second , c'est la gravure et l'impres- 
sion de planches qui ne leur coûtent rien. 

Plusieurs ouvrages utiles, sur presque toutes les 
parties des sciences , ont ainsi été donnés au public ; 
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sans cet usage des universités du Nord, ils seraient 
peut-être demeurés enfouis dans le cabinet de leurs au- 
teurs, ou n'auraient peut-être pas même été rédigés. 
La collection des thèses d'anatomie publiées par Haller 
est très étendue; elle ne renferme pas seulement celles 
qui avaient été soutenues sous son autorité, elle em- 
brasse aussi toutes les thèses utiles fiedtes en Allemagne, 
en Hollande, et dans d'autres pays, d'après le même 
mode. Elle forme 8 volumes in-4*) qui, joints aux 
Icônes anatomicœ et aux autres ouvrages de Haller que 
j*ai cités , sont de véritables trésors. 

On admire dans tous les travaux de cet homme il- 
lustre une méthode spéciale d'érudition, qui est encore 
plus précieuse pour ceux qui les lisent qu elle ne Ta été 
pour leur rédaction. L'immensité des connaissances 
bibliographiques de Haller £akisait que sur chaque ma- 
tière, sur chaque question , il savait, ou pouvait cher- 
cher ce qui avait été dit par chaque auteur, depuis 
Torigine des sciences. Aussi, dans ses grands Éléments 
de physiologie , il cite au bas de chaque proposition ce 
que les différents auteurs qui l'ont précédé ont écrit 
pour ou contre cette proposition , et il les cite exacte- 
ment en indiquant la page de leurs ouvrages : le lecteur 
peut ainsi recourir aux sources, et contrôler à chaque 
instant le jugement porté par Haller. Il y a plus, cet 
auteur indique , pour le cas où l'on voudrait traiter de 
nouveau un sujet , tous les auteurs qui peuvent fiournir 
des matériaux pour ce travail. Il a ainsi remédié lui- 
même, en quelque sorte, à ce que l'on peut trouver d'in- 
commode dans sa BibUothèque de physiologie, où les 
ouvrages ne sont pas présentés suivant l'ordre des mu 
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dères.Haller possédait une qualité plus précieuse encore 
que son érudition, c est sa haine des hypothèses, des théo- 
ries à priori^ et sa patiente observation sur chaque sujet. 
Presque tous les auteurs qui, avant lui, avaient écrit sur 
la physiologie , s'étaient jetés dans des hypothèses gra- 
tuites. Ses contemporains eux-mêmes, tels que BufFon, 
Maupertuis et autres, avaient émis sur la génération 
des hypothèses contraires à toutes les notions que nous 
avons sur les phénomènes généraux de la vie. Haller 
s'est montré constamment Fennemi de ce qui nétait 
pas fondé sur l'observation et sur les principes géné- 
raux des sciences ; non seulement il a repoussé les hy- 
pothèses d une manière générale , mais il s'est attaché 
à les analyser, à montrer par où ces hypothèses pé- 
chaient, et à faire voir que ce n'est pas par la voie hy- 
pothétique qiie l'on peut parvenir à la vérité. Il a donné 
lui-même l'exemple de la bonne méthode en n admet- 
tant aucune conclusion physiologique sans l'avoir véri- 
fiée par des observations patientes, suivies longtemps , 
répétées souvent, sous toutes les formes et de toutes 
les manières, afin d'éviter que l'erreur ne s'introduisit 
dans ses travaux. 

Il a agi de même pour l'anatomie; il ne s'est pas 
borné à ces anatomies écrites en termes généraux, sans 
détails, telles que la plupart des auteurs en avaient 
donné avant lui. Il a décrit chaque partie sous toutes 
ses faces avec une exactitude parfaite ; il en a montré 
les éléments les plus petits, les plus microscopiques 
pour ainsi dire. En effet , rien ne doit être négligé en 
anatomie :Ma structure du corps vivant n est point une 
chose grossière ; c'est la plus délicate de toutes les ma- 
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chiner, cellç ou il y a U plus de ressorts , et Too ne yçm 
W négliger wcwn sans tCMwher d^as de grossières 
erreurs. 

En même temps que Haller a douoé l'exemple de IV 
oatomie fine, précise et complète, il a. employé un style 
très çkiir et agréable à lire même eu franççiis. Quoique 
cette langue ne fût pfis h siemie, persopae ua, mienx 
écrit que lui eu français, §vec plus de préci^ou et de 
netteté, sur T^uatomie et la physiologie. Les articles 
qu'il a donnés dans le supplément de U grande ency- 
clopédie sur ces deux sciences , sont des modèles d'élé 
gance, de clarté, de précision» en même tewpsque d'une 
justesse grammaticale très remarquable;, surtout dans 
un étranger. 

Ou lui doit un autre exemple très important, c'est 
celui de l'emploi contiuuel de l'anatomie comparée. 
Pour eîçpliquer les fonctions d'un organe, il ne s'est ja- 
mais restreint à l'anatomie si déliée et si précise qu'il 
avait soin de donuer du corps humain (car il n a pas 
fait comtme d'autres auteurs de la fin du xvii* siècle et 
du commencement du xviif , qui se livraient à l'anato- 
mie comparée pour se dispenser d'étudier profondé- 
ment l'anatomie humaine) ; il a examiné l'organe , non 
seulement dans l'homme, mais dans tous les autres 
animaux ; il a montré à quelle classe cet organe cesse 
d'exister, et quels sont les différeuts détails de la fonc- 
liou de cet, oi^ane, 

Fabricius d'Aquapeudente et quelques autres avaient 
bien donné déjà quelques exemples de l'application de 
lapatomie comparée à la physiologie; mais ils n'en 
av^e^t pas fait un emploi aussi judicieuX|aussi précis , 
aussi remarquable que Haller. 
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Ses propres expériences n'ont pas toujours été suffi» 
santés ; son immense érudition y a suppléé jusqu'à un 
certain point , j^urtout en anatomie comparée!. Il en est 
résulté que quelquefois il a été induit en erreur. On ne 
doit donc employer qu'avec précaution la partie de ses 
collections relatives à l'anatomie comparée, qui n'e^t 
pas fondée sur ses propres observations. 

Après ces généralités sur les principaux ouvrages de 
Haller, je vais examiner ses principales découvertes, 
l'influence que ses doctrines ont eues sur la physio- 
logie , et ceux des physiologistes qui l'ont attaqué , dé- 
fendu ou secondé dans ses recherches. 

Je mentionnerai d'abord rapidement ce qu'il a fait 
en anatomie , indépendamment de beaucoup de détails 
qui sont contenus dans son grand ouvrage. On ne sau- 
rait trop recommander aux anatomistes, comme de 
véritables modèles, les Icônes anatomicœ, qui parurent 
en huit cahiers in-folio. Le premier renferme cette fa- 
meuse planche des fibres du diaphragme qui a été ré- 
pétée dans presque tous les autres ouvrages. Haller 
représente ensuite la base du crâne , vue en dédans , 
l'épiploon , qui jusque là n avait été examiné que d'une 
manière assez légère, le vagin , l'hymen, la moelle épi- 
nière, le système entier des artères avec une perfection 
de dessin dont on n^avait pas approché auparavant, et 
toujours, ainsi que je l'ai déjà dit , avec les parties qui 
les accompagnent et celles où elles se distribuent. 

Au rang des services rendus à la science par Haller, 
on doit placer les excellents anatomistes qu'il form^, 
et dont je citerai seulement quelques uns. 

Le premier de tous, qui était presque aussi âgé que 
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lui , est Jean-Frédéric Meckel , né à Wetzlar en 1714- 
Après avoir étudié sous Haller à Gottingen, il devint 
professeur à Berlin , et enfin premier chirurgien du roi 
de Prusse. Il mourut à Berlin, en 1774, à lage de 
soixante ans, par conséquent trois ans avant son maître 
Haller, qui mourut en 1777. Meckel avait eu un fils et il 
eut un petit-fils , qui sont tous deux également célèbres 
comme professeurs de médecine. Son petit-fils professe 
encore à Halle. 

L ouvrage principal de Meckel, celui qui est un mo- 
dèle en son genre , est sa thèse doctorale sur la cin- 
quième paire de nerfs ; elle a été faite à Gottingen, sous les 
yeux de Haller, en 1 748. Meckel est encore Fauteur ca- 
pital d'un ouvrage sur la distribution des nerfs de la cin- 
quième paire, qui sont les plus difficiles à suivre, à cause 
de leurs nombreuses diramatioos , des canaux. étroits 
qu'ils traversent, et des anastomoses quils ont avec la 
plupart des autres nerfs delà tête et des parties voisines. 

Dans les mémoires de l'Académie des sciences de 
Berlin, de 1 76 1 , il existe un mémoire de Meckel sur les 
nerfs de la face , qui est en quelque sorte une continua- 
tion de son traité sur les nerfs de la cinquième paire. 

Il a fait aussi quelques autres petits ouvrages sur des 
glande^ particulières ; mais ils se rapportent principa-. 
lement à son premier traité. 

Jean God. Zinn, autre élève distingué de Haller, fut 
enlevé à la science beaucoup plus tôt que Meckel. Né 
à Schwabach en Franconie, en 1727, et devenu pro- 
fesseur à Gottiiigen, il mourut en 1 769 , âgé de trente- 
deux ans seulement. On a de lui plusieurs expériences 
faites sous la direction même de Haller, entre autres, 
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des expériences sur le corps calleux, sur le cerveau, sur 
le cervelet, sur la dure-mère, qui sont confirmât! v^es de 
celles de Haller sur la sensibilité et Firritabilité de cer*e 
taines parties du corps. On a de lui aussi un Programme 
sur les ligaments ciliaires , sur les vaisseaux de Fceil, et 
sur d autres parties de cet organe. Mais son ouvrage prin- 
cipal est celui qui a pour titre : Descriptio anatomica 
oculi huniahi y et qui fut publié à Gottingen en 176 5. 
Cette description anatomique est parfaite ; comme Hal- 
ler, l'auteur n y a rien négligé; il ne s est pas borné à 
des considérations générales , ni à des figures vagues et 
superficielles; tout y est précisé: les vaisseaux, les 
nerfs y toutes les fibres pour ainsi dire, toutes les par- 
celles d'organe, qui, toujours, sont des organes parti- 
culiers, y sont réprésentées jusque dans les plus petits 
détails. 

Zinn s'était aussi occupé des yeux des animaux ; mais 
ses travaux à cet égard sont restés imparfaits , et n'ont 
pas été publiés à cause de sa mort prématurée. 

Je mentionnerai tout-à-l'heure ses excellentes expé- 
riences établissant l'insensibilité du névrilème. 

Parmi d'autres élèves de l'université de Gottingen , 
qui se sont occupés d'anatomie avec l'exactitude et la 
précision de Haller, il convient encore de citer quel- 
ques personnes ; ce sont: Thomas Asch, Wrisberg, 
. Metzger , Ludwig et Boehmer. 

Asch fut premier médecin de l'impératrice de Russie ; 
il publia à Gottingen, en 1760, un ouvrage excellent 
sur la première paire de nerfs de l'épine dorsale. 

Asch est très remarquable par la fidélité qu'il garda 
à l'université de Gottingen ; il avait soin de lui envoyer 
ni. i5 
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les productions de la Sibérie et de la Russie , et de lui 
procurer tous les autres avantages que comportaient sa 
fortune et sa position. 

Henri-Auguste Wnsberg , professeur à Gottingeu ^ 
occupa, après Aœderer, la place que Haller avait rem*- 
plie. On a de lui , sur la cinquième paire de nerfs > un 
traité de 17779 qui est une addition aux observations 
de Meckel sur le même sujet. 

Metzger publia en 1 76(1 un ouvrage sur la première 
paire de nerfs du cerveau , ou le nerf olfactique. 

Ludwig fit paraître en 177a un travail sur le plexus 
nerveux. 

En 1 777, François-Guillaume Boehmer donna un ou- 
vrage sur la neuvième paire de nerfs. 

Tous ces grands travaux sur la distribution des 
nerfs, sur celle des vaisseaux, sur leurs relations, sur 
la manière dont ils pénètrent dans les organes et s'y 
disposent, peuvent être rapportés à Haller; car iU ont 
été faits conformément à ses préceptes et aux modèles 
qnil avait donnés dans ses ouvrages, soit d'anatomie, 
soit de physiologie. Comme ce sont des travaux de 
détails, il serait impossible d entrer dans Texposition 
de tout ce quils contiennent; je me bornerai donc aux 
indications que j'ai données à leur égard* 

Je passerai aussi assez rapidement sur la première 
des discussions physiologiques qu'eut Haller au sujet 
de la fonction des muscles intercostaux dans la respi- 
ration. Un professeur d'Iéna , nommé Hamberger , qui 
était même un peu parent ou du moins allié de Haller, 
avait fait, en 1727, une thèse sur le mécanisme de la 
respiration, où il soutenait cette ancienne opinion que 
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les muscles intercostaux internes sont les antagonistes 
des muscles externes. Il prétendait que l'élévation 'des 
côtes 9 ou l'inspiration, était due particulièrement aux 
muscles intercostaux externes, et l'abaissement des 
côtes, ou Fexpiration , aux muscles intercostaux in- 
ternes. En&n il supposait qu'il pénétrait de l'air entre 
le poumon et la plèvre, ce qui est incontestable dans 
les oiseaux , parce que le poumon y est percé d'une 
manière particulière, mais ce qui est impossible dans 
rhomme et dans les quadrupèdes. 

Haller, dans ses Commentaires sur Boerhaave , pu- 
bliés en 1734, attaqua quelques unes des propositions 
de Hamberger . Celui-ci , dans un programme de la même 
année, le traita avec un mépris extraordinaire quil 
ne méritait pas. Haller répondit par des dissections 
d animaux vivants qui eurent lieu en 1746. L'univer^ 
site de Gottingen, où il professait, avait déjà une répu- 
tation supérieure aux anciennes universités, même à 
celle d'Iéna qui tenait parmi elles un rang distingué. 
Hamberger publia jusqu'à sept ou huit brochures dif- 
férentes contre Haller. Celui-ci, convaincu de l'erreur de 
son adversaire, finit par confier sa défense à ses élèves^ 
qui finirent aussi par abandonner la discussion après y 
avoir consacré huit à dix ans. Ce fut Roederer, le suc- 
cesseur immédiat dé Haller dans sa chaire, qui termina 
la dispute par une dissertation où il démontra que 
Haller avait raison. Hamberger, avant de mourir, con- 
fessa son, tort; il avoua qu'il élai|; vaincu, et que l'opi- 
nion de Haller était véritable. 

Je passe à quelque chose de plus important dans le6 



( "8) 
trayanx de HaUer, à ses expériences sur lliTitabilhe. 
Dans l'histoire des sci^ices pendant le xm* siècle, et 
pendant la première moitié du xym^, on a vu quelques 
premières annonces de cette propriété des fibres ani- 
males, qui consiste en ce qn^elles se amtractent rapi- 
dement en serpentant lorsqu'elles sont irritées, piquées , 
frappées par des corps durs, ou arrosées de liqueurs 
acres. Le nom d'irritalnlité avait été créé par Glisson; 
il avait ensuite été employé d*ulie manière plus géné- 
rale par Gorter; mais ces auteurs n'avaient pas exa- 
miné avec assez de soin quelles sont les fibres qui 
jouissent de Tirritabilité et quelles sont celles qui n en 
jouissent pas. Us avaient considéré cette propriété en 
quelque sorte comme une propriété générale de toutes 
les fibres du corps, et ils l'avaient, par conséquent, 
confondue avec la contractilité, propriété qui consiste 
en ce que les parties molles du corps qui en sont douées 
tendent à se raccourcir, à prendre un volume plus 
petit. 

Haller présenta le premier sur cette matière des idées 
un peu plus nettes , un peu plus précises dans les Primœ 
lineœ physiologiœ qu'il avait composées pour son cours 
de Gottingen en 1789. Après avoir rejeté les doctrines 
purement mécaniques de Boerhaave , que dans sa jeu- 
nesse il avait cru devoir adopter, il établit que le cœur 
se contracte par une force qui lui est propre , qui n'est 
pas précisément une force mécanique ordinaire , mais 
qui n'est pas non plus dépendante du cerveau et des 
nerfs, comme le croyait l'école de StahJ. La théorie de 
ce dernier dominait alors presque exclusivement, soit 
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SOUS une forme, soit sous une autre. Mais si Haller an- 
nonçait qu il y avait dans le cœur une force spéciale , 
il n'appliquait pas. encore sa découverte d'une manière 
générale à la fibre charnue. Ce ne fat qu en 1 7 5 2. qu'il 
présenta à la Sobiété royale de Gottingen , dont il était 
le président, un premier mémoire dans lequel il établit 
ses nouvelles doctrines, savoir, que la contractilité , 
l'irritabilité et la sensibilité sont des propriétés distinc* 
tes, indépendantes les unes des autres , et affectées en 
partie à des éléments différents du corps. Ainsi, selon 
lui, sont sensibles le cerveau, les nerfs, et, par le moyen 
des nerfs, les portions du corps animal dans lesquelles 
ils se rendent, telles que la peau, les muscles, l'esto* 
mac, les intestins, la vessie, les uretères, l'utérus, le 
vagin, le pénis, la langue, la rétine et le cœur; mais le 
cœur est très peu sensible, et sa sensibilité n'est nul- 
lement proportionnée à son irritabilité. Les glandes , 
les autres viscères sont aussi très peu sensibles. 

Sont insensibles, au contraire, l'épiderme, le tissu 
cellulaire, la graisse, les tendons, les membranes, la 
dure-mère, la pie-mère que jusque là l'on avait crue au 
contraire un des sièges principaux de l'action nerveuse. 
Les ligaments, le périoste, le péricrâne, tes os. la 
moelle, la cornée, l'iris même, dont le mouvement si 
délicat , produit par la lumière, semblait être ou un 
effet de la sensibilité ou un effet d'une grapde et vive 
irritabilité, toutes ces parties sont aussi considérées 
comme insensibles. Enfin les artères et les veines elles- 
mêmes, pour toutes celles de leurs portions qui ne rc 
çoi vent pas de nerfs, sont placées au nombre des par- 
ties insensibles. 
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Sont irritables, c est-à-dire se contractent, palpitent, 
prennent la forme serpentante, le cœur, les muscles , le 
diaphragme, lestomac, les intestins , le canal tbora- 
clique, les vaisseaux lactés, la vessie, les sinus mu* 
queux de Tutérus , lutérus, les parties génitales, mais 
avec quelque chose de particulier. 

Ne sont pas irritables , les nerfs , Tépiderme , la peau , 
les membranes , les artères , les veines et le tissu cellu* 
laire. Les viscères qui* ne sont pas les intestins , par 
exemple les conduits excrétoires, n'ont qu'une irritabi- 
lité très faible/ 

En résumé, la sensibilité , suivant Haller, est absolu- 
ment propre aux nerfs et aux parties dans lesquelles ils 
se rendent, tandis que Tirritabilité est absolument 
propre aux fibres charnues. Ainsi sont à la fois sen* 
sibies et irritables toutes les parties où il y a ensemble 
des filets nerveux et des fibres musculaires , telles que 
les muscles , le cœur, les intestins qui ont toujours une 
couche musculaire « le diaphragme qui nest qaun 
muscle, la vessie qui est enveloppée de muscles, luté* 
rus, le vagin, etc. . 

Presque en même temps que Haller, des médecins 
de Vécole hollandaise avaient écrit sur Tirritabilité, 
mais davantage dans le sens de Glisson et de Gorter. 
Frédéric Winter, par exemple, professeur à Franeker, 
dans une dissertation intitulée De irritahilitate , qui avait 
paru à Leyde en 1 746, remettait en honneur les idées 
de Glisson; comme lui il attribuait l'irritabilité à toutes 
les fibres , et ne changeait rien au système de fiaglivi 
qui plaçait le centre du système nerveux dans la dure* 
mère. Winter n'avait pas fait, à beaucoup près, les 
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nombreuses expériences sur lesquelles Hàller avait 
fondé sa doctrine nouvelle ; cependant les opinions de 
Winter furent soutenues par quelques uns de ses élèves 
dont il est inutile de nous occuper, parce que presque 
tous leurs ouvrages sont justement oubliés. 

De cette vérité, qui était encore presque nouvelle, qu€ 
la sensibilité et rirritabilité ne sont pas en proportion ; de 
ce fait , par exemple , que dans le coeur Firritabilité est 
extrême, puisqu'elle y dure toute la vie, quelle s'y 
exerce à chaque seconde, constamment, toujours ayec 
la même force ou à peu près , tandis que la sensibilité 
y est presque nulle , puisqu'on touche cet organe, puis- 
qu'on le blesse, sans, pour ainsi dire, que l'animal s'en 
aperçoive ; de ce fait, dis-je, il résulta des conséquaaces 
contraires aux théories de Stahl et de son école sur les 
mouvements des animaux. On put alors expliquer une 
foule de phénomènes physiologiques qui jusque là 
avaient échappé pour ainsi dire aux auteurs, ou qui 
n'avaient été expliqués qu'au moyen d'une prétendue 
sensibilité locale. Ainsi certains physiologistes admet- 
taient que chaque viscère avait une sensibilité diffé- 
rente; ils comparaient en quelque sorte chaque viscère 
à un animal isolé. L'estomac, suivant eux, avait une 
sensibilité propre d'après laquelle il se déterminait à se 
mouvoir tranquillement ou à rejeter les aliments avec 
violence; l'utérus et plusieurs autres organes avaient 
aussi leur sensibilité particulière. 

Tous les phénomènes produits par ces organes s'ex- 
pliquèrent beaucoup plus naturellement par l'irritabi- 
lité indépendante de la sensibilité. Dans c^ système, il 
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n'était pas nécessaire que l'impression des corps exté- 
rieurs sur les viscères remontât juscpi au cerveau , ce 
qui^ en effet , n'a pas lieu ; la réaction des fibres de ces 
viscères expliquait suffisamment leurs phénomènes , 
qui tous dépendent, plus ou moins , de la contraction 
de ces fibres. 

Une foule de phénomènes pathologiques furent aussi 
expliqués par le même système, notamment ce fait sin- 
gulier, que dans certaines paralysies on perd le mou- 
«^ement d un membre sans en perdre la sensibilité , et 
vice versa, 

La continuation du mouvement du cœur, sans au- 
cune fatigue^ pendant toute la vie, sa continuation 
même dans Tapoplexie, lorsque Thomme, oulanimal, a 
entièrement perdu toute sensibilité, s'explique encore 
tout naturellement. On ne chercha plus le stimulus du 
cœur dans le flux nerveux , mais dans le sang qui vient 
sans cesse Tirriter. Peut-être même Haller alla-t-il trop 
loin en soutenant que le mouvement du cœur était en- 
tièrement indépendant des nerfs; car il n'y a aucime 
fibre musculaire, aucune fibre irritable à laquelle il 
n'arrive quelque filet nerveux , qui ne soit placée sous 
l'influence de quelque nerf. 

De ce que l'action du cerveau n'est pas nécessaire à 
la manifestation de l'irritabilité , il n'était pas légitime 
de conclure que l'action d'aucun nerf n'y est néces- 
saire. Cette erreur de Haller s'explique par son igno- 
rance de l'homogénéité du système nerveux, de cette 
vérité, bien constante aujourd'hui, que chaque nerf 
ne doit pas être considéré comme un faisceau parti-* 
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cùliér, mais coûimeun fil de la même matière médul- 
laire que celle qui compose le cerveau. 

Haller appuyait son opinion sur ce fait que Firritabi- 
lité n existe pas dans les animaux où les nerfs ne sont 
pas visibles, où il n'existe aucun nerf séparé. Ge fait 
est à la vérité incontestable poqr les classes inférieures 
du règne animal , pour les zoophy tes , notamment pour 
les méduses et beaucoup d autres animaux semblables ; 
ils exécutent des mouvements , des contractions ; ces 
contractions se manifestent à la suite d'irritations, quoi- 
qu'il soit impossible d'apercevoir des nerfs chez eux. 
Mais il est aussi très souvent impossible d'y apercevoir 
des fibres mémie musculaires, quoiqu'ils se contractent. 
Il suit de là que les propriétés de l'irritabilité se re- 
trouvent dans des compositions animales où les deux 
éléments nerveux et musculaire ne sont pas apparents ; 
mais il ne s'ensuit pas que dans les animaux qui ont 
l'un et l'autre de ces éléments, il n'y ait pas influence 
du premier sur le second. 

Cette partie de la théorie de Haller est très faible. Je 
ferai voir, plus tard comment elle a été rectifiée par 
les expériences de Scarpa , de Reil et d'autres physio- 
logistes modernes. 

Haller avait été secondé, dans les expériences phy- 
siologiques sur lesquelles sa doctrine est fondée, par 
plusieurs de ses élèves, qui ont été des hommes non 
moins distingués que ceux que j'ai cités comme anato- 
mistes. Zimmerraann , par exemple, qui fut longtemps 
premier médecin de l'électeur de Hanovre, et qui est 
connu comme très grand praticien , avait donné , en 
I ySi, une dissertation sur l'irritabiUté, dans laquelle il 
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prépwrait pour ainsi dire le. mémoire que Haller donna 
en 1762. Il avait fait ses expériences sous les yeux 
mêmes de Haller. 

OEder, autre élève de Haller, qui ftit professeur de 
botanique à Copenhague » et est auteur de la Flore cé^ 
lèbre du Danemark ^ donna en 175a , à Copenhague, 
une dissertation sur rirritabiUté dans laquelle il établit, 
entre autres choses, que l'irritabilité s^épuise par trop 
d'irritation , fait qui fut reproduit ensuite dans la théo^ 
rie de Brov^n , et apphqué à tous les phénomènes du 
corps. 

Pierre Castel , aussi élève de Haller, s'attacha à prou- 
ver Finsensibilité de quelques parties , qui avait été an- 
noncée par aon maître. C'est sur ses expériences , pu- 
bliées à Gottingue en 1763, que cette partie de la 
doctrine de Haller fut principalement élucidée. 

Walstorff» Andréas et quelques autres aussi ont fait 
des travaux du même genre* 

La doctrine hallerienne s'étant répandue de plus en 
plus, les médecins italiens s en occupèrent. Un méde- 
cins des Ecoles Pies de Rome , nommé Tosetti, confirma 
l'insensibilité des tendons et de la dure-mère, contrai* 
rement au système de fiaglivi qui dominait encore en 
Italie. Son ouvrage forme deux livres , dont le premier 
parut en 1 7.'>5 et le second en 1 766. 

César Pozsd don|ia en 1765 une dissertation sur le 
même sujet. 

Enfin les dissertations de Zimmermann et de Castel 
furent publiées à Bome par Vincent Petrini, en 1765. 

Cette même année, Haller donna, dans un second 
mémoire qu il adressa de Berne à la Société royale de 
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Gottingeiî , Thistorique et tous les détails de ses expé- 
riences. Il fit cette publication parce que , depuis son 
premier mémoire , des contradictions s'étaient élevées 
contre' sa doctrine, et qu'il voulut que chacun put ré- 
péter ses expériences. Ses antagonistes avaient surtout 
contesté Finsensibilité de certaines parties. Il était, du 
reste , impossible qu'une théorie qui renversait tous les 
systèmes, sans en excepter celui de Stahl qui était 
adopté en France, en Angleterre , en Ecosse, en Italie, 
et en Allemagne, maïs moins qu'ailleurs, parce quil 
y avait été balancé par celui de Frédéric Hoffmann ; il 
était impossible, dis-je , qu'une pareille théorie ne sou- 
levât pas beaucoup de contradictions. 

Le premier qui avait attaqué les eiqpériences de Hal- 
1er est Lecat, Claude-Nicolas, déjà cité à la page 204 du 
3* volume de cet ouvrage. J'ajouterai seulement àce qui 
en a été dit^ que lacadémie de Berliil , qui , en général, 
a toujours eu la coutume de proposer pour sujets de 
prix des questions relatives aux nouvelles doctrines 
scientifiques qui s'élevaient chaque année , ayant pro- 
voqué, en 1753, les recherches , les expériences des 
savants sur Tirritabilité annoncée par Haller , ce fut Le- 
cat qui obtint le prix proposé par cette académie. La 
question posée par cette société savante était ainsi con- 
çue: Quel est le principe de faction musculaire f Le tra- 
vail de Lecat est tout-à-fait contraire à la doctrine de 
Haller et dérive du stahlianisme. L'auteur y prétend 
que le fluide nerveux se compose d'une lymphe nourri- 
cière et d'esprit vital; il conteste beaucoup l'insensibilité 
attribuée par Haller à certaines parties , pàrticulière- 
mtiit à la dure*mère et au névrilème ; il affirme même 
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que les nerfs sont tous creux. Mais Lecat avait pris le 
névrilème pour le nerf. C*est Terreur d*un anatomiste 
qui, il y a quelques années, avait cru avoir injecté les 
nerfs et n avait injecté que le névrilème. 

Robert Whyte, professeur à Edimbourg^ et qui est 
déjà cité dans le 3^ volume de cet ouvrage , page igS » 
contesta aussi certaines expériences de Haller. Il ad met- 
tait l'irritabilité dans la fibre; mais il prétendait que c'é- 
tait Tâme qui la produisait et lion les nerfs. Il soutint 
l'irritabilité de la peau , quoiqu'il soit bien connu au- 
joui'd'hui que cette irritabilité n'existe que dans le pan- 
nicule charnu et dans les fibres charnues qui y sont 
attachées. 

Le principal ouvrage de Robert Whyte est celui qui a 
pour titre Essais physiologiques. Il contient des recher* 
cbes sur les causes de la circulation des fluides dans les 
vaisseaux capillaires, et des considérations sur la sen- 
sibilité et l'irritabilité des diverses parties de l'homme 
et des animaux. Cet ouvrage parut à Edimbourg en 
J755. Une autre édition eu fut publiée en 176 1 ; mais 
il n'y conserva pas^ le style modéré et les égards que 
J'on trouve dans la dissertation de Lecat : il y est pres- 
que aussi violent contre Haller que Hamberger l'avait 
été à une époque plus ancienne. Dans l'édition com- 
plète de ses œuvres donnée par son fils, après sa 
mort, ces expressions violentes ont presque toutes été * 
adoucies. 

De Haen, Antoine, qui était premier médecin de 
l'impératrice Marie-Thérèse , publia aussi à Vienne en 
1761, contre Haller, une brochure intitulée: Diffi- 
cultés louchant le système moderne de la sensibilité et de 
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Pirritabilité du corps humain. Mais alors la doctrine de 
Firritabilité était adoptée si généralement, que Touvrage 
de Haen, qui d'ailleurs n'était fondé que sur des dis- 
tinctions méthaphysiques et des autorités anciennes , 
n eut aucun succès. 

Ce que ces querellés produisirent de plus positif, in- 
dépendamment de la découverte de Haï 1er, ce furent 
les recherches de Zinn, desquelles résulta la distinc- 
tion parfaite de la substance médullaire des nerfs d'avec 
(eurs enveloppes celluleuses, et la certitude que ces 
enveloppes et celles du cerveau ne sont qu'une partie 
accessoire qui nest nullement le véhicule de la -sensi- 
bilité , comme Lecat le prétendait. 

De tous les contradicteurs de Haller celui qui lui 
causa le plus de chagrin est le fameux de La Mettrie , 
médecin français , célèbre surtout par son esprit plai- 
sant, et qui avait été le bouffon du roi de Prusse, Fré- 
déric II. La Mettrie écrivit sur Firritabilité pour en faire 
la base d'un système de matérialisme. Il eut la malice 
de dédier son ouvrage , intitulé f Homme-Machine , à 
Haller, comme à Fauteur véritable de son système, 
comme au propagateur principal du matérialisme 
des philosophes modernes. Les idées de La Mettrie 
étaient tellement contraires aux sentiments de Haller 
pour la religion, qu'il en éprouva le plus grand cha- 
grin qu'il eût ressenti de sa vie. Il ne répondit pas spé- 
cialement à ce philosophe matérialiste, il ne le fit que 
d'une manière indirecte dans d'autres ouvrages. 

delui qui porta peut-être le premier dans la théorie 
de l'irritabilité le perfectionnement dont elle avait be- 
soin, en attribuant cette irritabilité à l'influence ner- 
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veuse, est Georges Heuermann, professeur à Gopen 
hague. 

Cependant Fontana , qui fut un des derniers et prin- 
cipaux défenseurs de Haller en Italie, dans ses Recher* 
ches physiologiques sur la sensibilité animale, publiées 
à Florence eu 177$, regardait encore Tinfluence ner- 
veuse comme un simple irritant, nécessaire à la con- 
traction de la fibre, dans le cas. seulement où ilnya 
pas d'autres stimulus. Cette doctrine s'était propagée 
pendant longtemps , avait été admise par beaucoup de 
physiologistes qui la soutenaient en disant qu'il n'y 
avait pas de nerfs dans le cœur, lorsqu'elle fut corn* 
plétement détruite par les recherches de Scarpa sur les 
nerfs de cet organe principal de la circulation. 

Jarrivç aux recherches de Haller, relatives à la 
préexistence des germes. Haller ne tint pas moins à 
cette doctrine qu'à celle de Firritabilité , quoiqu'elle 
lui (ùt moins propre. Les principales bases en sont dans 
ses expériences sur la formation du cœur du poulet. 
Ce furent les premiers travaux auxquels il se livra après 
sa retraite en Suisse. Il y consacra plusieurs années , et 
il en envoya encore les résultats à la Société royale de 
Gottingen, dont il avait été le président et le principal 
moteur. Ce fut dans le mois de septembre 1767 quil 
lui fit cet envoi, et, dans le mois d'octobre suivant, il 
adressa à la même Société le résumé de ses expériences. 
Le tout fut imprimé en français à Lausanne , en 1758, 
en deux volumes in-S**. 

Haller prend Vœuf au moment où l'incubation com- 
mence; il y suit le développement de l'embryon, et le 
décrit jour par jour, pour ainsi dire bciure par heure. Il 
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montre la petite cicatricule i qui n'a l'air que d'un point 
blanc, s'é tendant) se formant, puis cette aréole vaseu* 
leuse f cette belle broderie de vaisseaux rouges qui paraît 
à la surface du jaune, ensuite le cœur, Tépine du dos, le 
cerveau. Plusieurs de ses prédécesseurs avaient fait en 
pat^ôe les mêmes observations, mais jamais avec les 
mêmes détails* A Tépoque où il parut, Fouvrage dé 
Haller était le plus parfait de tous ceux qui avaient été 
faits sur la même matière, et il na été surpassé que 
dans ces derniers temps. 

[le résultat capital des recherches de Haller, comme 
de toutes celles qu'on fera jamais sur le même sujet, 
c est que Fembryon se trouve dans Fœuf . Or , comme la 
mère contient Fœuf bien avant qu'il soit fécondé , il en 
résulte que la mère contient dans ses ovaires tout ce 
qui est essentiel au fœtus. Le jaune dont ce fœtus se 
nourrit n est autre chose qu'un appendice de Fintestia 
du poulet. A mesure que celui-ci grossit, le jaune dimi«- 
nue. Pendant un temps, l'intestin n'est pas visible, de 
même que le poulet , et alors le jaune semble être seul ; 
mais à mesure qu'il s'effectue un développement dans 
la cicatricule , à mesure que l'épine du dos et la tête se 
montrent, que les côtes, que les chairs se détaillent, 
que les mc^mbres sortent comme des bourgeons , pour 
ainsi dire, de cette première colonne, à la fois médul^ 
laire, vertébrale et charnue qui fait le commencement 
du corps du poulet, on voit Fintestin se dessiner très 
distinctement; s'il ne paraissait pas d'abord, ce n'est 
pas qu'il n'existât point, c'est tout simplement qu'il était 
encore d^une trop petite dimension pour être aperçu. 
Lorsqu'il a. acquis un certain développement, ou eH 



voit une partie dirigée vers la bouche, et une autre vers 
Tamis. Il est alors aisé de voir que ce petit canal a un 
appendice énorme, qui est le jaune de Fœuf, lequel , 
comme je l'ai dit , diminue à mesure que le poulet se dé- 
veloppe. Mais ce n'est pas directement, et parce que le 
jaune est dans l'intestin , que le poulet est nourri d!abord . 
Le poulet.se nourrit, a un cœur, une circulation, des 
vaisseaux visibles, bien avant que l'intestin puisse rem- 
plir des fonctions digestives : il y a des vaisseaux qui se 
rendent du poulet sur le jaune , et qui retournent du 
jaune au poulet; il y a déjà, je le répète, une circula- 
tion établie comme, par la suite , il y en aura une entre 
Testomac du poulet et les autres parties de son corps. 
Ainsi ce jaune tient au poulet, non seulement par le 
filet qui le fait communiquer à Tintestin, mais encore 
par cette foule de vaisseaux qui se rendent du poulet 
au jaune. Ces deux corps , le poulet et le jaune , sont 
intrinsèquement les mêmes. Lorsque le poulet sort de 
l'œuf, le reste du jaune est rentré tout-à-iait dans son 
ventre, et il finit par être absorbé; Si on dissèque le 
poulet au sortir de la coquille, on y trouve ce morceau 
de jaune formant comme un cœcum , un appendice du 
canal intestinal. Le jaune donc, étant une partie du 
pouIiBit, et Tincubation n'ayant pour résultat que de 
faire passer des matières d'un point dans un autre , 
c'est-à-dire de faire croître la partie qui doit devenir le 
poulet aux dépens du jaune qui doit dispai-aître, il en ré- 
stilte, comme je l'ai dit, que le poulet tout entier se trouve 
dans l'ovaire de la poule aussi bien que le jaune. Or il 
est incontestable que le jaune, levitettusy préexiste dans 
la poule avant toute espèce de fécondation ; d où il suit 



( Ht ) 

évidemment que la préexistence du germe est aussi 
indépendante de toute espèce de fécondation. Il reste 
toujours à découvrir comment le germe se forme dans 
rintërieurde la poule; mais, qu'on le sache ou qu'on 
l'ignore, son existence antérieure à toute fécondation 
n'en est pa^ moins certaine ; autrement il faudrait ad- 
mettre que le poulet est greffé dans le jaune. Mais 
quand on voit les liens qui les unissent ensemble , et 
les artères et les veinesf du jaune naître de celles du 
fœtus, il est impossible de s'arrêter à cette hypothèse. 
La cause de la circulation du fœtus est en lui-même. 
Cette circulation commence dès les premiers moments 
de Tincubation, avant qu'on voie le cœur, et il y a 
d'autres phénomènes qui commencent ainsi avant 
qu'on voie bien nettement l'organe dans lequel ces phé- 
nomènes prennent leur source. Alors donc que le cœur 
du fœtus du poulet n'est encore qu'un léger tube sans 
muscles apparents, et dépourvu de cette clôturequi doit 
le caractériser, il se contracte déjà et il fait mouvoir le 
sang avant même qu'il ait la couleur rouge ; car ce 
n'est que le second jour qu'il a cette couleur, et ce n'est 
aussi que le second jour que le cœur apparaît sous la 
forme de ce point mouvant admiré du temps d'Aristote. 
Le même phénomène qui s'observe dans la circula- 
tion se remarque dans le système nerveux : après six 
jours d'incubation , le cerveau n'est encore ni de la sub- 
stance médullaire, ni de la substance corticale, il ne 
paraît que comme une espèce de vésicule qui contient 
de l'eau transparente , et cependant déjà , quand on 
irrite le fœtus, celui-ci remue ses membres, contracte 
un peu ses petits germes d'ailes et de pattes, qui sont 
III. i6 
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très visibles. Il s'exerce une action nerveuse sur qes par- 
ties quoicjue le cerveau ne soit encore qu'à Tétat liquide. 
Comme nous ne savons pas du tout par quels moyens 
sWectue la contraction des organes, nous ne pouvons 
pas dire qu il soit nécessaire que la moelle du cerveau 
ait telle ou telle consistance pour agir sur ces organes. 

Hlaller fit sur le développement des fœtus de qua- 
dnipèdes , des recherchés analogues à celles qu il avait 
faites sur les oiseaux. Mais il n'obtint pas des résultats 
aussi certains pour ces animaux que ceux qu'il avait ob- 
tenus pour les oiseaux ; car il est presque impossible de 
prendre la nature sur le fait, pour ainsi dire, dans l'em- 
bryon des quadrupèdes comme on peut le faire dans 
l'œuf. Il y a des difficultés immenses à observer sur les 
vivipares ce que l'on observe sur les ovipares. Cepen- 
dant IJaller montra qu'il y avait beaucoup de ressem- 
blance entre les germes des quadrupèdes et ceux des 
oiseaux; et plus on a examiné les animaux vivipares, 
plus on a trouvé que ses opinions étaient conformes à 
la vérité. J'y reviendrai en traitant des auteurs qui ont 
prouvé que la vésicule ombilicate répond au jaune de 
l'œuf. 

Les expériences qui ont été faites sur les reptiles , 
sur les poissons , confirment cette découverte. 

On voit mieux dans les poissons, dans les squales 
que dans les oiseaux, que le jaune est un appendice du 
canal intestinal, car le squale est déjà très grand, et 
hors du corps de sa mère, qu'il a encore une espèce de 
Sac sous le ventre qui n'est que le reste de son jaune ou 
vitellus. Ce sac finit par devenir une espèce de bour- 
souflure de l'estomac. 
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Les recherches de Haller sur TembryoD du poulel 
contiennent des observations curieuses sur Tallanioïde. 
Dans les quadrupèdes vivipares Tembryon tenant à sa 
mère par le placenta , Ton comprend que la respiration 
de celle^i peut influer sur lui ; mais dans Toeuf on m 
voyait pas trop comment Tanimal, qui est entouré de 
plusieurs enveloppes , pouvait respirer. Cette fonction 
s'opère par une vésicule sortant du canal intestinal , 
et qui répond tout-à-fait à Tallantoïde des vivipares. 
Cette vésicule croît avec une rapidité prodigieuse , finit 
par envelopper la totalité de Tœuf , et se colle à la sur- 
face intérieure de la coquille, de manière à recevoir de 
Fair par tous les pores de cette coquille. Si l'on couvre 
celle«ci d'un enduit , le développement du poulet ne se 
fait pas; il est rendu absolument impossible par Tab- 
sence d air. 

Ces belles expériences furent faites peu dannëes 
après que Maupertuis et Buffon avaient mis en honneur 
le système de Fépigénèse. Elles discréditèrent ce sys^ 
tème et les hypothèses de Needham qui sont à peu près 
de même nature. Cependant Haller seul n'aurait pas 
réussi à les faire disparaître, ou du moins à les ébranler 
très fortement, car il existe encore de fortes objections 
contre le système de révolution et de la préexistence 
des germes, s'il neùt été secondé par deux hommes 
qui ont fait preuve de beaucoup de génie et de talent- 
dans leurs expériences et dans leur argummitation. 
L]un d'eux surtout a présenté ses idées avec un talent 
comparable peut-être à celui de Buffon quant à Féié* 
gance du style et à la beauté des consiUérations géné<» 
raies. Ces deux hommes sont Bumet et SpftUàitsaai. 
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Leor histoire sera comme le corollaire de celle- de 
Hsller; car ils ont été ses deux bras droits , si Ton peut 
ainsi parler, pour tout le système de révolution. 

Spallanzani a fiait , outre ses expériences sur révo- 
lution, des découvertes fondamentales en physiologie, 
auxquelles j'aurai soin d'accorder une attention parti- 
culière dans l'histoire que je ferai de sa vie et de ses 
travaux , après avoir examiné les beaux ouvrages de 
Bonnet* 



DE BONNET ET DE SES TRAVAUX. 

Charles Bonnet naquit à Genève en 1730. Quoiqu*il 
ait vécu assez longtemps et qu il fût dans l'aisance , il 
ne quitta jamais son pays. Il passait la plus grande 
partie de Tannée dans une de ses propriétés , où il se 
livrait à des recherches scientifiques. Dès son enfance 
il avait jeté les yeux sur le Spectacle de la nature de Plu- 
che, et rhistoire du forraica-leo, qui creuse un trou pour 
prendre des fourmis, lavait tellement attaché qn'il 
avait cherché à observer lui-même cet insecte. Étant 
parvenu à se procurer Touvrage de Réaumur, qui était 
à la bibliothèque de Genève , il le lut avec enthou-* 
siasme, et s'occupa dès lors, presque uniquement, de 
Tobservation des objets naturels , et particuhèrement 
des insectes. En 1 740, âgé seulement de vingt ans , il 
fit, entre autres, une des découveiles les plus curieuses 
pourles physiolc^istes , celle de la fécondation indéfinie 
des pucerons , petits insectes qui vivent sur les Feuilles 
des arbres. Lorsqu'une femelle de cette espèce a été fé- 



condée, elle produit des œufs d'où naissent des femelles 
qui toutes pondent des œufs féconds sangle concours- 
d'un mâle. On pensait qu'une seule fécondation, qu'un 
seul mâle , pourrait agir sur toute la postérité de cette 
espèce d'insecte. Ce phénomène, tout-à-fieiit nouveau pour 
la physiologie, étonna beaucoup les naturalistes, et plu- 
sieurs d'entre eux firent de nouvelles expériences pour 
s'assurer de son exactitude. De Geer, qui a approché 
beaucoup de Réaumur pour l'étendue et la beauté de 
ses expériences, trouva qu après sept ou huit générations 
la fécondation était épuisée, et qu'alors il naissait des 
mâles pour recommencer cette fécondation. 

Bonnet fit bientôt plusieurs autres observations. En 
1 740 Trembley avait découvert la faculté que possède 
le polype de reproduire toutes les parties qui lui ont 
été coupées, et même de se multiplier par la section. 
Ce phénomène avait excité les recherches de tous les 
observateurs; Bonnet trouva qu'un ver d'eau douce ^ 
nommé naïade , avait à peu près la même propriété que 
le polype. Ce ver, qui a du sang rouge , après avoir été 
coupé, reproduisit celles de ses parties qui avaient été 
enlevées. 

Bonnet fit des essais sur le ver de terre, et, à son 
grand étonnement, il trouva que cet animal si compli- 
qué, qui a tant d'anneaux, qui , à chaque anneau, a des 
soies qui lui servent de pieds, qui a un organe de la 
digestion , des organes de circulation , des artères et dés. 
veines, des organes de génération, puisqu'il est à la 
fois mâle et femelle , un système nerveux aussi compli- 
qué que le plus compliqué des animaux articulés , il 
trouva, dis-je, que cet animal possédait aussi la faculté 
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dt reproduction ; ^o si <m lui tol^vait dm trooçoD^ 
considérables du corps, soit du côté de la queue, soit 
du côté de la tête, ils renaissaient en peu de temps ; et 
cependant la tête a un organe particulier, une bouche, 
et une espèce de cerveau. La faculté de reproduction 
était ainsi portée beaucoup plus loin qu elle ne lavait 
été par Trembley et Réaumur : celui-ci avait vu des 
pattes d'écre visses se reproduire, mais il n avait jamais 
TU des portions considérables du tronc d'animaux com- 
pliqués renaître entièrement. Plus tard Spallanzani fit 
des découvertes encore plus surprenantes; mais à Té- 
poque où Bonnet fit ses expériences les physiologistes 
n avaient rien observé d'aussi extraordinaire. Bonnet 
remarqua quelque chose de singulier, c est que quel- 
quefois il y avait erreur de la part de la nature : lorsqu'il 
avait coupé dun côté une tête et de l'autre une queue, 
la tête ne repoussait pas toujours du côté où elle avait 
été coupée, non plus que la queue; celle-ci était quel- 
quefois reproduite, du côté de la tête, et réciproque* 
ment; mais c'étaient des exceptions: en général, la 
aature reproduisait jusjte ce qui avait été retranché, ni 
plus ni moins. 

Bonnet réunit toutes ces observations dans un ou- 
vrage inûiulé: Traité d'insectologie^ qu'il, publia, en 
1745, en 2 volumes in-8**. 

Bientôt après il s'occupa de rechercher comment les 
plantes se nourrissent. Il fit des expériences sur Tusa^ 
des feuilles , desquelles il résulta des faits extrêmement 
curieux et entièrement neufs. On avait remarqué déjà 
que les végétaux croissent verticalement, quelle que 
soit la position dans laquelle leur graine ait été piaiçéf 



( »47 ) 
f («rre ; c'^st^^^ire qu9 si 1 od « planté iftn« gmiae de 
manière à ce que la racipie soit ea haut et la plancule en 
bas» à peine la granule a^t-elle germé que ces deux paiv 
lies 3e recourbeutt ^^ après quelque temps ou ne aV 
perçoit plus que la graine avait été plantée à reboura» 
Ou avait ausçi remarqué que daus les lieui obscurs les 
tiges des plantes se dirigeât toujours vers le point d'oft 
vient la lumière^ mais on n'ayait pas eocore généralisé 
ce fait. 

Bonnet, en observant les plantes, nt surtout leurs 
feuilles , daus toutes les circonstances où elles peuveitf 
être placées, vit que les végétaux sont tellement orga- 
nisés qu'il semble qu'ils aient reçu dans leurs diverses 
parties rmstinct nécessaire pour aller chercher ce qm 
leur cpn vient. Ainsi les feuilles se placent de façon 
qu une de leurs sur£ices soit supérieure et lautre infé- 
rieure. Ces deux surfaces ne sont jamais semblables ; 
sur un arbre quelconque la surface supérieure des 
feuilles est plus lisse , plus compacte et plus colorée que 
la surface inférieure; au microscope on y voit de gran^ 
des différences dans la striicture : la face supérieure p«r 
raît plutôt destinée à exhaler, et la foce inférieure* 
absorber. Bonnet vit eu effet les feuilles d une branche 
recourbée se tordre bientôt de façon que leurs deux smv 
faces se trouvassent dans la position naturelle qu elles 
avaient auparavant. Que si on approche une humidité 
artificielle, comme des éponges mouillées, par exem- 
ple, de la surface supérieure des feuilles, celles-ci se 
tordent encore de manière que leur fece inférieure soit 
placée le plus favorablement possible pour absorber 
cette humidité artificielle. 
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Les plantes se tordent aussi pour aller chercher la 
lumière ; en ne leur fournissant celle-ci que par des ou- 
vertures étroites on peut les diriger de toutes les ma- 
nières; on peut taire qu'elles se courbent, se tordent , 
prennent des mouvements qui pour nous seraient vio- 
lents , et qu elles les prennent d'une manière fixe et de 
façon aussi que leur nutrition, leur respiration , en un 
mot toutes leurs fonctions s'^exercent le plus favorable- 
ment possible. 

Tous ces faits importants sont consignés dans le' 
beau livre que Bonnet publia , en 1 764 , sur Fusage des 
feuilles. 

Cet ouvrage , ainsi que celui qu il avait publié sur les 
msectes, peut être considéré comme un ouvrage 
de jeunesse, puisque son auteur n avait encore que 
trente-quatre ans lorsqu'il le publia. Ces travaux pro- 
mettaient à la science un grand et profond observa- 
teur qui aurait pu lui faire faire des progrès hnmenses. 
Mais lusage trop fréquent que Bonnet avait fait du mi- 
croscope menaça sa vue , des ophthalmies se sydcédè- 
rent, ii ne lui fut plus possible de donner à l'observa- 
tion le temps nécessaire qu'il y avait consacré jusque là. 
Le reste de sa vie fut plutôt employé à combiner 
les expériences des autres pour en tirer des conclusions 
générales , pour en déduire un ensemble de doctrine , 
qu'à faire des expériences. U composa ainsi cinq ou- 
vrages principaux dont voici les titres : i^ Considéra- 
tions sur les corps organisés; o."^ Contemplation de la nature; 
3** Essai de psychologie . 4** Essai analytique des facuUés 
de rame; 5* Palingénésie philosophique * 

Dans ses Considérations sur les corps organisés^ qui 
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sont de 1762 , Bonnet exaaiine leur origine, leur dé- 
veloppement et surtout leur mode de reproduction. Il 
présente de la manière la plus fevorable , et avec toutes 
les apparences de la démonstration , les divers argu- 
ments qu'il est possible de produire en jfeveur de révo- 
lution. Il montre la plantùle dans la semence , et celle-ci 
dans le péricarpe. Il fait voir que révolution de la petite 
plapte qui est dans la semence , est tout-à-fait sem- 
blable à révolution du bourgeon qui sort de Taisselle 
d*une feuille, et qui doit produire une nouvelle branche. 
Un bourgeon détaché devient une marcotte, une greffe, 
et donne une plante entière pareille à celle dont il a été 
enlevé; au fond il n'y a entre lui et la semence d'autre 
différence que celle des enveloppes : la semence est un 
bourgeon enfermé dans des enveloppes particulières, 
parce que la nature Fa <{estiné à se répandre , à se pro- 
pager d'une autre manière que le bourgeon ordinaire. 

De tout temps la faculté de reproduire toutes leurs 
parties avec une seule a été reconnue dans les végé- 
taux. Comme c étaient des êtres vulgaires, on ne s'en 
étonnait pas. Cependant, si on examine bien le fait, 
on reconnaît qu'il est autfsi étonnant dans les végétaux 
que dans les animaux; il est au-dessus de nos lumières 
dans les uns et dans les autres. 

Bonnet pense que la graine est parfaitement repré- 
sentée par l'œuf des animaux ovipares. Quant aux ani- 
maux vivipares , ils présentent eux-mêmes un véri- 
table œuf, même lorsqu'ils ont un placenta et qu'ils 
nourrissent leurs petits av^c le lait de leurs mamelles. 
Les enveloppes de l'embryon des mammifères sont les 
mêmes que celles du poulet lorsqu'il 'est dans l'œuf. 
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BoDD^t ramène toutes les ceproductioDsck» «mimaus, 
reproductions dont U ne connaissait pas alors to'aie 
retendue, à des germes préexistants qui auraient été 
semés par ,1a nature , non seulement en général dana 
l'espace pour produire les êtres organisés , mais ausaî 
en particulier dans chaque être organisé* tellemeoC 
qu'il y aurait toujours , jusqu'à un certain d^ré , dans 
chaque être, des rudiments propres à reproduire les 
parties enlevées. En gn mot, tout vient de germe, soi* 
vaut Bonnet : telle est Tid^ prin<ûpale de ses considé- 
rations sur les corps organisés. 

Son second ouvrage * la Contemplation ik la natur$f 
a pour but principal de démontrer l'existence de ï^ 
chelle des êtres, et en même temps d'inspirer de Tad- 
miration pour cette multitude de beaux phénomènes 
que présente la nature , et surtout la nature organisée. 
L'auteur a fait un tableau très agréable et très éloquent 
de l'ensemble de la nature et de cette multitude de fiûts 
particuliers qui peuvent y être observés. 

Bonnet, comme Leibnitz , cherche à prouver quels 
nature ne descend pas par sauts aux êtres inférieurs; 
qu'ildoityavoir nécessairement un passaged'une forme 
à une autre , de manière que tous les êtres puissent 
être rangés sur une seule ligne , et qu ils puissent être 
considérés comme formant une sorte d'échelle dont les 
degrés inférieurs seraient les minéraux, par exemple» 
et dont les autres degrés seraient les êtres organisés, 
depuis la plante jusqu'à l'homme , et même jusqu'à des 
êtres supérieurs à notre espèce, qui iraient se perdre 
dans le sein de la divinité. 

Cette idée a, de la grandeur et saisit l'imagination; 
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laaifi^ pour p«u qu on Tâxaniiae av«c att^QtioD , ec quW 
diHe plus loin que sa surface , oa voit qu il lui faudrait 
bien des modifications pour qu elle pût être considérée 
comme exacte. 

Bonnet met au bas de i'écbeljie des êtres les sub«- 
stances qui n ont pas encore d organisation. Il consi** 
dère les cristaux comme ayant un commencement d or«- 
ganisation; il considère aussi les minéraux qui ont des 
fibres soyeuses comme possédant un commencement 
dorgauisation. Il imagine, par exemple » qu'entre las- 
beste et le champignon ou une autre plante des derniers 
degrés de Féchelle, il ny a qu'une faible distance. Ce- 
pendant quand on examine bien la nature de ces deux 
sortes d êtres, quand on voit que Tasbeste» quoique 
présentant des fibres soyeuses semblables pour Tœil i 
celles des tendons ou d autres parties du corps animal, 
se forme par juxtaposition, et, une fois formé, de^ 
meure fixe, à moins que des réactifs étrangers ne viea'- 
neat le dissoudre; quand on voit quil n'éprouve m 
agrandissement ni diminution, qu'il n'est pas suscep- 
tible de mort parce qu'il n'est pas susceptible de vie; et 
quand on voit, au contraire, que les plantes les plu£ 
simples, les plus semblables en apparence à la matière 
non organisée, telles que la truffe et le moindre çbam'* 
pignon^ naissent toujours d'une graine; que pendant 
toute leur existence elle3 croissent ou décroissenti 
qu'elles ne subsistent qu'en absorbant des substances 
bétérogènes, qui agissent et réagissent les unes 3ur les 
autres; qu'après un certain temps elles sont détruites 
par une mort spontanée; enfin qu'après cette mort elles 
se résolvent , non pas en ar^e ou en terre comme l'a^* 
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beste et Tamiante, mais en substances aériformes ou 
liquides , on reste convaincu qu'entre Fasbeste ou Fa- 
miante et les plantes les plus simples , il n'existe qu une 
ressemblance apparente. Lasbeste et les parties fi- 
breuses d un corps organisé se ressemblent à peu près 
comme un buste et une tête réelle , ou comme une figure 
déplante et la plante elle-même ; il n y a de ressemblance 
que pour les yeux. La composition » la manière de 
naître , la manière de subsister et de périr, sont absolu- 
ment difFérentes. Il s'enç^uit que Fidée d'un passage du 
minéral à la plante est superficielle et fausse. 

Mais' Bonnet , continuant de monter la prétendue 
échelle des êtres, arrive au règne végétal, et il assigne 
dans ce règne le dernier rang aux plantes que j'ai nom- 
mées quelques lignes plus haut, aux champignons, 
aux truffes ,aux algues , qiii n'ont ni fleurs apparentes, 
ni feuilles visibles, ni cette belle variété de structure et 
de couleurs que Ton admire en d'autres plantes. Cette 
idée pourrait être admise; maife ensuite serait-il pos- 
sible de ranger les différentes classes de plantes par- 
faites sur une seule ligne? Pourrait-cm dire, par exem- 
ple, en quoi une papillonacée est plus ou moins par- 
faite qu'une rosacée? et ainsi de cent autres plantes. 
Nous n'avons absolument aucune idée incontestable à 
cet égard : aussi Bonnet n'emploie-t-il le mot de règne 
végétal que d'une manière générale , et pour ainsi 
dire en masse. 

Il cherche à s'élever au point de jonction de ce règne 
et du règne animal. Ce point pour lui devait être bien- 
tôt trouvé ; c'était naturellement dans les coraux, dans 
les polypiers , dans tous les animaux composés qu'il 
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devait le chercher, puisqu'il n'y a que ces animaux qui 
présentent quelque apparence de ressemblance avecles 
arbres. Ainsi ils onr, comme eux, la faculté de se re- 
produire indéfiniment. Il y a entre ces êtres une autre 
ressemblance: un arbre n'est pas, comme un champi- 
gnon, ou comme un homme, un seul être organisé ; cha- 
que bourgeon peut être considéré comme une plante en- 
tière , puisqu'il en naît toutes les parties qui sont essen- 
tielles à une plante ; ainsi il en sort une tige garnie de 
feuilles et de fleurs ; ces fleurs produisent des fruits, des 
graines qui donnent naissance à une plante semblable à 
celle dont elles proviennent; dès branches détachées 
produisent aussi des arbres pareils à ceux dont elle3 ont 
été séparées. Un arbre, en réalité, estdoncune multitude 
de plantes qui ont un tronc et des racines en commun^. 
Les animaux composés , les zoophytes , présentent pré- 
cisément le même phénomène. Il existe beaucoup de 
ces animaux composés; la plume de mer, qui a des 
barbes de chacune desquelles sort un polype, le cyno- 
morion, simple tige cylindrique d'où il sort des poly- 
pes, en font partie. La bouche des polypes a quelque 
ressemblance avec une fleur, parce qu'autour de cette 
bouche ils ont des dentelures qui simulent des pétales. 
Chaque polype a une volonté, un mouvement propre , 
et cherche à atteindre les petits animalcules qui passent 
à sa portée. Mais il peut être détaché sans périr, comme 
les branches de certains arbres. 

La ressemblance des polypes avec les plantes est en- 
core plus sensible dans les grands coraux. Telle masse 
de ïnadrépore couvre des lieues de terrain; cette masse 
n'est, pas la partie vivacedes polypes, elle en est en 
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quelque sorte la tige; sur cette masse pierreuse s'étend 
une croûte charnue ou gélatineuse dont elle est la sé- 
crétion; car la pierre qui fait la base du corail est sé- 
crétée dans le corps des polypes comme nos os sont 
sécrétés dans rintérieui; de notre corps. I^os os sont 
d'abord des cartilages , et petit à petit ils deviennent 
pour ainsi dire pierreux , au moyen de la quantité de 
phosphate de chaux qui s'y dépose, non pas par 
une simple concrétion ^ comme dans les stalactites, 
mais d^une manière organique, par fibres ou par lames. 
Il en est de même de la masse pierreuse qui com- 
pose le corail; seulement elle n'est pas composée de 
cartilage et de phosphate de chaux , mais de carbonate 
de chaux. La croûte charnue ou gélatineuse des ma- 
drépores contient, et il sort de ses cellules des multi* 
tudes innombrables de polypes. Bien que chacun d eux 
soit un petit animal , tous ensemble forment pourtant 
un animal unique , parce que tous se nourrissent en 
commun, tous participent aux mêmes fluides. Ainsi 
quonle voit très bien dans le cynomorion, l'intestin 
des polypes pénètre dans la masse commune et s'y di- 
varique, de sorte que Faction de chacun tourne au 
profit de tous , comme les fluides absorbés par chaque 
feuille .profitent à la totahté de larbre. Mais la ressem- 
blance des zoophytes et des végétaux ne va pas, plus 
loin. En examinant les autres propriétés de ces corps 
organisés , on n y trouve plus rien de commun. D'abord 
leur composition chimique n'est pas la même ; ensuite 
leur composition organique est aussi très différente. Il 
n'y a rien dans le polype qui ressemble au tissu, aux 
fibres dont se compose la tige végétale ; il n'y a pas 
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non plus de trachées , de vaisseaux séveux , absor- 
bants, etc. Le polype nest composé que d'une masse 
gélatineuse. 

Néanmoins si l'on voulait admettre un passage d'un 
règne à l'autre , on devrait avoîier qu il existe plus de 
rapports entre les végétaux et les animaux, quil ny 
en '4 entre les végétaux et les minéraux; en d autres 
termes que le hiatus est plus grand entre les minéraux 
et les végétaux qu'entre les végétaux et les animaux. 

Dans rint^rieur du régne animal, Bonnet cherchée 
ranger les êtres d'une manière convenable pour former 
son échelle ; mais ici il rencontre encore de grandes 
difficultés. Il est difGcile, en effet, d'établir la préémi- 
minence d'une classe sur, une autre, et dans chaque 
classe il serait impossible d'assigner des rangs à chaque 
genre. Mais le hiatus est moins grand d'une classe d'a- 
nimaux à une autre classe que des animaux aux végé- 
taux V et cela devait être , puisque les classes animales 
appartiennent au même règne^ tandis que les végétaux 
et les animaux composent deux règnes différents. La 
sensibilité qui distingue les, animaux forme surtout le 
grand A/a/îis qui les sépare des végétaux. Le mouvement 
apparent de quelques végétaux a pu causer quelque 
erreur à cet égard; mais il ne serait pas possible <fe. 
persister à comparer ce mouvement aux facultés des 
différents animaux. 

Ceux-ci présentent des différences de forme et d'éco- 
nomie entre lesquelles, quelques efforts que l'on ait 
faits à l'exemple de Bonnet, il n a pas été possible de 
faire disparaître des sauts complets. Il y a, par exem- 
ple, une différence complète et absolue entre las ani- 
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maux rayonnes et les animaux articulés, et il n existe 
aucun passage de forme des uns aux autres. Dans les 
animaux articulés, le corps est d une forme longue, sy- 
métrique , comme dans les animanx vertébrés dont il 
a été traité dans un autre volume de cet ouvrage , et il 
aurait été plus facile de les rapprocher de ces derniers 
animaux, que des mollusques et des rayonnes. Mais ce 
rapprochement aurait encore présenté des différences 
immenses. En nommant vertèbre tout anneau qui se 
meut sur un autre, si on peut arriver à dire que les ani- 
maux articulés 'sont des animaux vertébrés, c'est à peu 
près avec la même inexactitude que lorsqu'on a pré- 
tendu que Tasbeste, ou lamiante, avait la structure 
des végétaux. Ces rapprochements ne se font qu'au 
moyen de définitions générales et vagues , de défini- 
tions tout-à-fait abstraites ; car dès que Ion compare un 
animal articulé à un animal vertébré, on voit qu'il 
n'existe entre eux de ressemblance que par le fait de 
l'abstraction. En effet, les vertèbres sont des at^neaux 
qui enveloppent la partie mitoyenne du système ner- 
veux et qui sont placés dans le corps. Chez les ani- 
maux articulés, les anneaux que Ton veut nommer ver- 
tèbres, sont placés à l'extérieur, et ils enveloppent la 
totalité du corps. Que si ensoiite on examine ce corps 
lui-^méme , dans ses nerfs , dans ses organes , dans ses 
vaisseaux , on reconnaît qu'il n'offre pas la moindre res- 
semblance avec les vertébrés. • 

Ainsi dans ces derniers animaux le système nerveux, 
la moelle épinière qui est enveloppée dans le canal ver- 
tébral , est du côté du dos , au-dessus des viscères de la 
digestion, et les organes de la circulation sont du côté 
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opposé, du côtédu v«ncre. Dans les animaux ardoulés, 
le cerveau y au lieu de se prolonger dans un canal ver* 
tébral dorsal, donne naissance à deux cordons qui en- 
tourent lœsophage comme un collier , et rampent en- 
suite le long et en dedans du ventre. A chaque anneau 
ces cordons se renflent en ganglions qui se joignent 
ensemble par des filets nerveux , et de ces ganglions 
ou^ nœuds partent les nerfs qui animent presque toutes 
les parties. Or il n existe pas de milieu entre la disposi- 
tion des articulés et celle des vertébrés; dans aucun 
animal le système nerveux n'est à la fois du côté du 
ventre et du côté du dos. Il n'y a donc pas encore de 
passage à cet égard des vertébrés anx articulés. 

Les autres systèmes n'offrent pas plus de passage; 
car la différence du système nerveux nécessite d'au- 
tres différences dans toutes les parties de l'animal. 
Ainsi il est bien clair que les organes de la respiration 
qui consistent extérieurement en des trous placés le long 
des deux côtés du corps, ne peuvent être comparés .ni 
avec les poumons des mammifères , ni même avec les 
branchies des poissons ; car quoique ces derniers or- 
ganes soient très différents des poumons, cependant ils 
ont cela de commun avec eux qu'ils reçoivent l'élément 
ambiai\t par la bouche, tandis que .dans les animaux 
articulés la bouche ne participe jamais à l'action de la 
respiration. Il y a même une certaine larve dont les or- 
ganes respiratoires s'ouvrent à l'anus. Il n'y a donc 
encore sous ce rapport aucune comparaison à établir 
entre les articulés et les vertébrés. 
, Si Ion allait plus loin, on trouverait de nouveau^ 
des différences capitales entre ces animaux. Par 
IH. 17 
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eîetnple^ la très grande majorité des tirtiouléè n a pas 
de vaisseaux oircùlatoired i les insectes nont aucun 
vaisseau de bette natilré ; ils ont un orgaâe qui a été jus- 
qu'à un oertaiti point comparé au cœur des vertébrés ; 
maie cet organe eftt placé dans le doë et non pas dil côté 
du ventre , ce qui est tout<à^fait Tinvèrse de ce qui existe 
dacis les animaux vertébrés. Aussi quelques Uns de 
oeux qui ont voulu assimiler les animaux articulés aux: 
animaux Vertébrés^ Dnt-ilè supposé qUe ceux-là étaient 
des animaux vertébrés retouniés. Mais cette supposi- 
tion n est pas admissible» 

Ainsi tout concourt à prouver qu il n'existe pas d'é- 
chelle continue des étrest II y a eUtre eux des rapports 
de forme, etdes perfectionnements d'un embranchement 
à un autre 5 cela est évident ; mais Bonnet a trop géné- 
ralisé oes faits, et c'est en qnoi consiste son erreur. 

Néanmoins sa Contemplation de la Nature fut pendant 
longteitips Un livre très répandu, parce que le style y 
a du charme, et parce qu'il y présente plusieurs faits 
nouveaux^ etk partie découverts par lui et eu partie par 
ses amis« Beaucoup de naturalistes observateurs se sont 
occupés à chercher des pasl^ages d'une classe à l'autre , 
afin de Remplir les ladUnes qui existent dans l'échelle 
de Bonnet^ et, coïkime celui-ci^ ils ont prétendu l[ue ces 
latuûes se cOtnbleront par la découverte de nouvelles 
espèces ) et par une étude plus complète de l'organisa- 
tion des êtres» Mais à cette proposition générale on 
peut répondre par des arguments généraux. Ainsi du 
moment qu'il est démontré que telle forme d'organe ex- 
clut telle autre forme, il est évident qu il doit y avoir des 
coiâbinaisons impossibles^ et par conséquent des hiatus. 
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La Contemplation de la NaturB^ qui parut en 1 764 ^ 
1 766 » avait été pi*écédée par VEss&i de psychologie qui 
avait paru à Londres en i ^54» 6t qui fut dë\'eloppé en 
1760 dans uii autre ouvrage intitulé : Eï$ai Analytique 
dùèjBcultés de tâmey lequel jreparut in^8^ en 1769. Ces 
deltiiers ouvrages sont d'une nature asses dififiérente de 
ceux que je viens d examiner^ et cependant ils timinent 
au même ordred'idées. Bonnet en prétendant que tout 
est en j^erme danft la nature » que tous les êtres orga- 
nisés naissent de germes préexistants ^ et que tous eei 
germes ont été produits par la toute^uissance eréa»- 
tiice^ dès lorigine des choses^ avait eu ,.ootiltne d» le 
conçoit I pour but^ pour désir^ pour mobile, de ne pas 
admettre de forces occultes , de rejeter toutes fes pui^ 
Sanceë admises pét lÀ scolastique , et de s'en tenir à des 
idées intelligibles et claires. De tpaelque manière que 
nous oherchions à nous repréMuter la création d'un 
Corps organisai tel que rbomme par ex^nple^ non» ne 
pouvons nous en £iire des idées nettes; aucun de noua 
ne peut concevoir comment rimmeusiié d'éléments, les 
millions de pnrticides qui composent un corps huoiatii) 
peuvent se rassenibler de toutes parts, aller se metive 
à la place qu'elles doivtot occuper, et ^rmer ainsi tout 
à la fois un chef-d œuvfe admirable, et en même ttëasqm 
un labyrinthe presque inextricable de vaisseaux^ de 
fibres, de cavités, de parties solides ^ de parties mdi^s, 
qui s'enchâtnent, se oorrespondeni avec une perfection 
infiniment plus grande qUe celle de toutes les machines 
inventées par lesprit hutnèini. Encore une hk^ aucun 
de nous » c{uel qu il soit , ne pourrait imagiiler nomment 
des pairtiCttlês qtii Wont aucua stntitneat^ «uaun 
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îndtinct, atueune espèce de raisonnement, |)eitVent 
ainsi de toutes parts aller seréunir et se placer chacune 
à un endroit convenable. C'était, en quelque sorte, 
pour soulager Timagination à cet égard que Bonnet 
avait admis que les particules des corps organisés 
avaient toutes été ordonnées dès 1 origine , sauf Ttic- 
croissement qu elles pourraient recevmr par la nutri- 
tion ; car les partisans de 1 epigénèse , n'employant que 
des termes abstraits et généraux, ne donnaient à Tesprit 
aucune idée nette ni précise de ce qu ils voulaient dire. 
Le désir qu'avait Bonnet de n'admettre que des idées 
toutà-&it intelligibles, désir qui avait sa racine dans le 
cartésianisme dominant au Heu et à lepoque où il avait 
fait ses premières études, il le conserva dans ses travaux 
sur les fonctions intellectuelles de Thomme et dès ani- 
maux. Il se représentait bienFâme comme une substance 
immatérielle, purement spirituelle; mais il croyait que 
toutes les sensations qu elle éprouvait, que tous les phé- 
nomènes de la mémoire, de la volonté, étaient des actes 
matériels qu'il fallait expliquer d'une manière carté- 
sienne ou mécanique. Il applique à toute la psycholc^e . 
un système de vibration des fibres du cerveau qui ne 
lui est pas propre, qui appartient à Hartley, médecin 
anglais, dont M. Cuvier et moi avons déjà parlé à la 
page a 1 8 du 3* volume de cette histoire des sciences. 
Il développe l'idée de Hartley avec talent ; il se repré- 
sente que chaque sensation aboutit à une fibre du cer- 
veau , qu'elle ébranle cette fibre , et qu'en l'ébranlant 
elle la modifie et lui donne la faculté de s'ébranler de la 
même manière, ce qui produit la mémoire. La percep* 
lion arrive à, l'âme par cet ébranlement des fibres. Sui- 
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vant Bonnet, de même que suivant Hartley, celles-ci 
produisent le même phénomène que les cordes des In* 
struments de musique. On sait que lorsqu'une corde 
sonore est mise en vibration, elle feit vibrer toutes 
celles qui sont à Funisson avec elle. Bonnet prétend 
que lorsqu'une fibre est ébranlée elle occasionna aussi 
un mouvement semblable dans une du plusieurs fibres 
analogues , et c'est ainsi qu'il explique le phénomène si 
curieux et si utile de l'association des idées, sur lequel 
repose la mnémotechnie. Telle est l'idée toute maté- 
rielle, quand il s'agit de la pensée et de tout ce qui y a 
rapport, sur laquelle Bonnet a construit son système de 
psychologie. 

Cet ouvrage , qui parut en même temps que ceux dé 
Condillac, présente aussi une recherche faite avec ta- 
lent de ce qui 'arriverait à un être complet, adulte, s'il 
venait subitement à sentir et à connaître. BufFon et 
beaucoup d'Anglais ont également fait cette recherche; 
mais il est clair qu'ils se sont occupés d'une chimère, 
car aucun être connu n'arrive subitement à la connais- 
sance. On ne peut connaître qu'avec le temps , c'est-à- 
dire en acquérant successivement des idées parti- 
culières , et en les comparant pour en tirer des idées 
générales. Il est absolument impossible de comparer 
subitement nos diverses sensations. Ce système dé ma- 
térialisme n'est donc que d'une valeur très restreinte. 

Mais ce qui est remarquable dans Bonnet, de même 
que dans Hartley et Priestley, c'est que ni la religion 
ni la morale nV sont atteintes comme elles le sont dans 
La Mettrie et autres. On en trouve la preuve dans sa 
Palingénésie^ où il émet cette idée que les êtres se per^ 
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fîjct^^qerçpipaivdjçgrée, et que Tbowmfi^qw est#amp- 
tçnam au plus bapt 4egré de TéchçUe 4^8 êtres visibles , 
airivera.à des degrés plus élevés,e^par laccroisseroçat 
de §65 çoaoaissaacçs et sa perfectiçq intellectuelle et 
iporale, finira par ^'assimiler^en quelque Jiorte, aux iu- 
telligence^ supérieures. Mais rhomme auFa toujours 
une aubstaaçe corporelle pouF servir de véhicule ^ ses 
idées et dlpstrument à son âme , qqelque perfection- 
pée quelle soit 5 car, dans toutes ses hypothèses, dans 
les réve$ dç son âge avanciâ, JBoonet na jaiP^ûs aban- 
donné son systèpie de matérialiaipe. H Suppose même 
que s U y a des iptelligepces supérieures qui nous 
soient inconnues , ces intelligences supérieures çnt 
eUes-n^éfues des corps , quoique ces corps doivent être 
bieu plus déliés que les uôtreg, A cet égard sou imagi- 
nation était parfaitement libre de les créer à son goût. 
Eu jetant un regard rétrospectif sur les travaux de 
Bouiiet, on remdrque quil y a de la suite dans ses idées, 
et qu elles forment uu bel ensemble, Ainsi , il part de 
l'être inorganique amorphe ; il passe à des êtres d uae 
disposition un peu plus parfaite, aux cristaux, au^ mi- 
néraux fibreux ; il s'élève aux êtres où la vie apparaît^ 
au^ végétaux les plus simples ; puis graduellement à de 
plus parfaits, de manier^ à arriver aux individus du 
règne animal, qui manifestent un commencement de 
volonté et de sentiment; il classe tous les êtres de ce 
règne , depuis le polype jusqu'à l'homme , en prenant 
pour base la quantité de leurs fibres médullaires , parce 
que dans son systçme ces fibres étant dépositaires des 
idées , Tintelligence doit être d'autant plus parfait^ 
qu elles sont plus nombreuses. Enfin il va même jus- 
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qu'à des êtres idéaux , intermédiaires à rhomme et à la 
divinité, dans laquelle tous les êtres doivetit finir par se 
confofidre , suivant sa Palingénésie philosophique ^ ou- 
vrage singulier, qui est écrit avec beaucoup de charme 
et d'une Wçinière entraînapte. 

Bonaex a terminé sa cçirrièrç littéraire çt scientifique 
par des R^çh^chs' sur la vérité du çhriHimismCi qui 
prQuvent encore que se« autres triiyfiwx a étaient pomt 
dirigés contre la religion. 

Tels 3put Içs ouvrages 4e Xut\ des grande philo^ 
sophei et des naturalistes le$ plus distingués d? 1* 
seconde woitié du ^^vm*" siècle, de l'un de ceu^ q«i, 
s'il na pas, excepté dans ses premières années, dé- 
couvert un grand nombre de vérités importantes, 9 
cependant répandu le plu3 généralement le goût des 
sciences natqrelles , parce que toutes les fois qu on en 
fait une partie de la philosophie générale , et qu'on les 
présente comme des moyens d'arriver à quelque certi- 
tude , 4 quelque chose de positif ^ur les rapports d n» 
ordre supérieur entre les intelligences , on lenr donne 
de Tintérêt m^me pour la multitude. Sous ce rapport 
Bomiet a été très utile aux sciences dont j'écris Tbi?-' 
toire j il leur a attaché un grand nombre de sectateurs 1 
qui peut-être sans lui y seraient restés étrangers. 

Mais Spallanzani , appartenant comme Bonnet à Fé- 
cole de Haller, a été infiniment plus utile aux sciences 
naturelles , parce qu'il a conservé pendant toute sa vie 
la faculté d'oberver, quil la exercçe avec une ardeur 
inconcevable, et qu il a eu le bonheur de découvrir des 
faits très extraordinaires et très curieux qui ont eu la 
plus grande influence sur les progrès ultérieurs de 1^ 
philosophie. 
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DE SPALLANZANI ET DE SES OUVRAGES. 

lidzare Spallanzani était né à Scandiano, dans le du- 
ché de Modène, en 1729. Il étudia successivement à 
Modène, au collège des jésuites de Reggio, et à l'univer- 
sité de Bologne sous Bianconiet la célèbre Laure Bassi, 
sa parente : les universités à cette époque comptaient 
toujours des femmes au nombre de leurs professeurs. 
Vallisnieri , célèbre professeur d^histoire naturelle , le 
détermina à se livrer à la physique .et à l'histoire natu- 
relle. Il fat nommé professeur de belles-lettres et de phi- 
losophie à Reggio en 1754, à Modène en 1760. Dans 
cette dernière ville il commença à publier des observa- 
tions qui fixèrent sur lui l'attention des principaux 
physiologistes, notamment de Haller et de Bonnet. Son 
livre, écrit en italien, parut en 1765, et est intitulé: 
Dissertation microscopique , concernant le système de 
Needham et de Buffbn. 

On se souvient que Needham et Buffon considéraient 
les animalcules spermatiques comme des molécules or- 
ganiques , et supposaient que les animaux étaient for- 
més par la réunion de ces molécules. Spallanzani , ayant 
observé les animalcules spermatiques avec plus de soin , 
leur reconnut toutes les propriétés des véritables ani- 
maux, la sensation , le mouvement volontaire , et même 
la faculté de reproduction. Il attaqua donc de ce côté 
le système de Buflbn. 

En 1768 , il publia un autre ouvrage qui annonçait 
des découvertes beaucoup plus importantes; il est aussi 
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tn italien , et a pour titre : Prodrome Jtun ouvrage qui 
doit s'imprimer sur la reproduction ammak. Dans ce pro- 
drome était annoncée, pour la première fois, la préexis* 
tence du têtard dans Tœuf avant que cet œuf ^t fécondé. 
L'auteur y annonçait aussi non seulement la reproduc- 
tion de la tête du ver de terre, du lombric, qui avait 
déjà été observée par Bonnet, mais celle d'une tête bien 
plus compliquée, celle du limaçon à coquille, dont la 
tête est surmontée de quatre cornes qui rentrent, qui 
sortent, qui ont des muscles compliqués, et dont les 
grandes, qui soutiennent un œil à leur extrémité, sont 
traversées , dans leur axe , par le nerf optique. Ce nerf 
aboutit à une espèce de cerveau placé au-dessus de la 
bouche; cette bouche est assez compliquée, car elle a 
une mâchoire cornée , garnie d'une petite dentelure , et 
une langue aussi très compliquée qui a des muscles, 
nombreux. Cependant Spallanzani ayant coupé toutes 
ces parties les avait vues se reproduire. Il faut assez de 
rapidité pour effectuer leur section , parce que les lima- 
çons se retirent dans leur coquille aussitôt qu'on les 
touche. Spallanzani ayant coupé seulement les cornes 
d^un limaçon , vit renaître des cornes ; ayant coupé la 
tête, il vit renaître une tête ; mais il parait qu'il n'avait 
coupé que la bouche et la langue, comme il arriva plus 
tard à Voltaire. La force de la reproduction n'avait pas 
encore été observée à l'égard d'organes aussi compli- 
qués; car le polype est la simplicité même, et le ver de 
terre , quoique un peu plus compliqué , l'est beaucoup 
moins que le limaçon. 

Spallanzani alla plus loin; il coupa les pattes et la 
queue de salamandres aquatiques. Les salamandres 
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acjuaticjues sont des aqimnux 4 39qg VQ%^ , qui 9n% U» 
cœur, des poumons , des ps , des muscle^ , 4es nçrfg , en 
un mot tous leg organes dQ§ vertébré?, I^euçs. jaipbes 
sont composées comme \es, nôtres, d'un ^pa^r, 4 up ti- 
bia , d'un pérpné , d*un tf|r§© çp^lpo§ç de quelques pst 
$elets^ d'up m^t^^i'se, et ^e phalanges fprip^nt dp^ 
doigta \ çeuleip^Dt ce$ doigta ne gpnt qu au nombre de 
qp^trej m^is, excepté cettq différence, unq jambe dç 
salamandre aies mêmes parties qu une jambe d'homme ; 
le^ muscles y sont en même pombre à peu près ; le? nerfs 
qui les animent viennent aussi de la partie de Tépine 
située près du bassin : 1^ complication, quoiqu'en petit , 
e$t absolument la même que dans les vertébrés. Ce- 
pendant Spallanzani vit cette jambe se reproduire ^prè§ 
avoir été coupée : il parnt d abord qn bourgepn qui se 
gopfla^ se développa, et donna naissance à une patte 
contenant précisément le même nombre d'os, de mus- 
cjes, de nerfs qui avaient été enlevés. La qucpe repoussa 
également après avoir été coupée. 

On avait bien déjà vu renaître la queue enlevée du 
lézard terrestre , mais elle n'était plus soutenu^ par des 
vertèbres osseuses; il n'y avait plus dans l'intérieur 
qu'une longue production C3rtilaginense ^ fort, diffé- 
rente dç la première charpente enleyée. U n'en e^t pas 
de même de la quçue des salamandres aquatiques ; elle? 
repousse avec le même squelette osçeux, et iu$te ausi^i 
longue qu'elle était d'abord. On peut recouper plusieurs 
fois les jambes et la queue des salamandres : ces parties 
repoussent toujours, de sorte qu'au même individu 
peut reproduire des centaines d'os avec les mêmes for- 
mes, en même nombre et dans la même ppsitiqn. 
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Les liommes n avaient encore rien observé d'aussi 
extraordinaire j car Técrevis^ej dont Réaumur avait vu 
Iqs pattes rçpousser, est un animal à sang blanc, et 
oiï ppuvait s'étonner moins dç leur reproduction parr 
tielle aue de celle (l'animaux à sang rouge et è vertèbres 
osseuses. 

Çe3 phénomènes étaient favprables à la théorie de la 
préexistence des germes , et d'un autre côté ils servirent 
de base à une autre théorie plus abstraite, plus mçta- 
physiaue, celle du nisiisformativu^ (de TefFort formatif ) 
qui fut proposée par Blumenbach, et qui na aucune 
valeur; car dire qu'il existe 3aps les corps organisés une 
tendance à repreadrç leur première forme , c'est expri- 
mer ai^tremeiit |e phénomène de 1^ reproduçtiop par- 
tielle, mais ce ne3t pas le rendre plus intelligible. 

L'aimonce des découvertes de Spallanzani fit un 
grand effet : il fut upmmé aussitôt professeur (l'histoire 
naturelle à l'université de Pavie par l'impératrice Marje- 
Thérèse, à la recommandation du comte de Firmiaq. 
Il prit pour texte de ses leçons la Conternplation de la 
nature de Bonnet, qu'il avait traduite en italien. 

La même année, en 1768, il publia un petit traité 
concernant l'action du cœur sur les vjiisseaux sanguins , 
qu'il donna avec plus de détails en 1773 sous cet autre 
titre : Des phénomènes de la circulation , observés dans ten^ 
semble^ des vaisseaux; du phénorfiène de la circulation lan- 
guissante; du mouvement du sang indépendant de l(t pulsa- 
tion du cûpur; de la pulsation des artères. Il avait examiné 
dan$ les animaux transparents , et même dans les 
grands animaux , les différents mouveipeuts dont se 
cpmpo$e la circulation. Il montre que dans les con- 
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tractions le cœur se raccourcit, mais que les artères né 
se déplacent pas , comme Tavait prétendu Lamnre qui 
disait que le pouls n'était pas causé par la dilatation de 
Tartère, mais par le déplacement de cette artère. Il af- 
firme que le sang va plus vite dans les petites artères 
que dans les grandes, et qu'il passe sensiblement des 
artères dans les veines. La conclusion générale de cet 
ouvrage , qui n a pas été adoptée par tous lès physio- 
logistes postérieurs, mais qui alors fut accueillie favo- 
rablement, est que la cause du mouvement du sang 
réside dans le cœur seul. , 

En 1 776 , car il était très actif, Spallanzani publia un 
autre ouvrage, intitulé Opuscule de physique animale et 
végétale , dans lequel étaient exposées de nouvelles dé- 
couvertes qui étonnèrent les naturalistes : il y faisait 
connaître, entre autres choses, les animaux microsco- 
piques des infusions et les singulières propriétés de 
celui qu il nomma rotifère. Ce petit animal a la forme 
d'une étoile, a une queue articulée, et ses membres 
sortent l'un de l'autre comme les tuyaux d'une lunette. 
Sa bouche a deux organes qu'on avait pris pour deux 
roues dentées, mais qu'on a reconnu n'être qu'une il- 
lusion d'optique. Dans son intérieur on voit un estomac 
où passe la substance nourricière. Ainsi, quoique ap- 
partenant aux animaux gélatineux, il n'est pas sans 
quelque complication. Spallanzani observa qu'il avait 
la faculté de mourir en quelque sorte et de revivre. Or- 
dinairement on le trouve dans l'eau qui a séjourné et 
croupi dans des gouttières, ou dans d'autres endroits 
semblables; lorsque Peau s'est évaporée, il reste dans 
les pulvicules desséchées, et son cadavre se dessèche 
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ftussi ; maïs pour peu qu'on lui donne de Teau, il réprend 
la vie et le mouvement : il semble ressusciter. On ne 
connaissait pas en physiologie de phénomène aussi sin- 
gulier. Un autre animal microscopique , que Spalian- 
zani a nommé tardigrade , lui présenta le même phé- 
nomène. 

. Les observations de Spallanzani ont cet inconvé- 
nient que les espèces d animaux, sur lesquelles elles ont 
été faites , ne sont pas déterminées avec assez de ri- 
gueur ; on n a pour les reconnaître que les figures assez 
imparfaites qu il en a données ; les systèmes lui étaient 
peu connus ; il était plus expérimentateur que natura*- 
liste proprement dit. Mais cette imperfection n'empê- 
che pas que ses observations n aient enrichi l'histoire 
naturelle beaucoup plus que celles d un grand nombre 
de nomenclateurs. 

Dans son Opuscule de physiqne animale et végétale, 
Spallanzani donne aussi Fhistoire de la moisissure ; il 
montre quelle nest pas, comme on le croyait, le sim- 
ple résultat de la décompositicm des corps, mais de 
véritables champignons qui ont leur semence, et qui 
se reproduisent de la même manière que les autres 
champignons. 

Ces divers travaux firent qu il obtint du gouverne- 
ment les moyens de voyager pour enrichir le Cabinet 
de Pavie. Il visita différentes contrées de Tltalie et de 
la Suisse. 

Après son retour, il publia, en 1780, de nouvelles 
Dissertations de physique animale et végétale^ dans les- 
quelles il présentait encore des découvertes qui étaient 
tout-à-fait noiivelle$, principaleinent celles qui faisaient 
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connaître les propiiétés du suc gafltrique. On savait 
bien que dans les oiseaux granivores^ comme les poules, 
la trituration des aliments par les muscles et la mem^ 
brane cornée du gésier était indispensable à la diges^ 
ti<tn; Ton savait aussi que ched les ôiseaiixqui se nour- 
rissent de chair et qui n ont pas de gésier, il n'y avait 
pas d action mécanique dur les aliments » que leur dis- 
solution n était produite que par le suc de Tiatérieur de 
Testomac : les expériences dto Réaumur Tavaient cdol- 
pléiement protivé» Mais ee suc ^strique n avsdt pas 
CDGcnre été eXammé, Spallaneaiii y soumit plusieurs 
substances, et il vit que toutes celles qui étaient sus- 
ceptibles de servir à la nutrition ee dissolvaieot dans 
ce fluide. Il devint depuis lors un objet de recherche 
pour leé physiologistâSi qui multiplièrent à soli égard 
les expériences de diverses manières. 

âpallansani donneût aussi dans ses nouvelles Disser- 
tations ) des développement! de ses expériences sur la 
préexistence des germes à toute fécondation dans les 
différents êtres organisés» Il avait fait ses expériences 
eur des œufs de grenouilles, parce que ces au£i| tiomine 
oeux de la plupart des poissons , ne sont fécondés par 
les mâles qu après avoir été pondus, tandis que chez 
les quadrupèdes et les oiseaux les ceufe sont fécondés 
deiiB Ife dorpë des femelles^ et que par conséquent, à 
moins de tuer celle^«oi, en ne peut pas eXaniinét* les 
œufs avant leur fécondation , dont d ailleurs on ne Coil- 
malt pas Tiilstant précis. Spéllankiani croyait avoii* aperçu 
dans un p^lit corps bran, qui est toujours au milieu de- 
Teeuf de la grenouiUe» àe faetuilui^néme déjà piiéexis- 
talii^ et ^ en effet, eest « yetil Qorf% bam ^m â'âocrett 
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aux dépens du jaune après lu féecmdation ^ et par Ve&elt 
d^ rinculDation que produit la chaleur extérieure. Spal^ 
WzËim prétendait ëvoir vU ce corps brun s'agrandir, 
montrer la téte^ la queue ^ la bouche du têtard. Pour 
déiermiaer ce développemem il n avait &llu que la ié* 
cdodation» Il eu avait conclu, cti que HalW avait conclu 
avant lui en ofaserVa&t i'^uf'des oiseatix^ que lanimàl 
préexistait dails la mère avant toute espèce dd féooiH 
dation. 

Geux^ comme M* de Lacépède, M. de Lamarok et iiu- 
tres, qui ont attaqué lekactitudô de cette conclusioû | 
ont prétendu qu'il â'y avait pas encot*e dé têtard dans 
Toeuf non fécondé, mais seulement une enveloppe pro- 
pre à le recevoir^ et qu il n'y entrait qu'au moment de 
la fécondation^ Ils se sont appuyés sur c6 que ayant con- 
servé des ceufs de grenouille non fécondés » ils ont vu le 
petit corps brun se décomposer et tie prendre aucune 
figure animale. Mais ce fait n'est pas précisément con-* 
traire à la théorie de la préexistence des germes , il ne 
démontre point la fausseté de lopinion de Spallantani ; 
car il est tout naturel qu'alors que le mouvement que 
doit donner la fécondation n'a pas eu lieu^ la décom- 
position s'effectue sans forme animale. 

Les expériences de Spallanzani, jointes aux dévelop- 
pements et aux raisonnements de Bonnet, firent adop- 
ter presque universellement le système de l'évolution ; 
il y eut seulement quelques protestations que je ferai 
connaître plus loin. 

En 1785, Spallanzani voyagea encore; il fut à Con^ 
stantinople, en Valachie- en Hongrie > et. revint par 
FAutriche. Il avait visité surtout les îles qui. bordent 
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Wcôtes de la mer Adriatique et Cérigo, 1 ancienne Cy« 
tbère. Entre autres observations, il fit le premier celle 
des brècbes osseuses, c'est-à-dire de certains rochers 
fendus, et remplis après coup par des ossements d ani- 
maux et des concrétions qui enveloppent ces ossements. 
Il crut y reconnaître des oss^ooents bumains ; mais 
plus tard il déclara s'être trompé. Il visita encore les 
bords de la Méditerranée , et fut même dans l'intérieur 
des terres. 

Il éprouva des désagréments imprévus de collègues 
jaloux de sa gloire, qui lui suscitèrent des querelles sur 
ladministi^ation du Cabinet de Pavie , qui Taccusèrent 
même formellement d'avoir enlevé des objets de ce 
cabinet ; il eut à subir un procès qui était très mal fondé , 
et dans lequel il réussit. Il s'éloigna de Pavië pendant 
quelque temps pour faire un voyage à Naples et sur 
d'autres points des Deux-Siciles. Ce voyage , qui a été 
imprimé, contient beaucoup d'observations curieuses 
sur la reproduction des anguilles , qui est encore au- 
jourd'hui une sorte dé problème pour les naturalistes; 
une suite de recherches sur les causes qui rendent la 
mer lumineuse, causes qui sont très variées, et qui 
souvent consistent en des animalcules lumineux ré- 
pandus à la surface des eaux ; enfin des recherches sur 
les minéraux et sur les volcans éteints de l'Italie. 

En 1796 , Spallanzani publia un mémoire physiolo- 
gique qui est fort curieux: il contient ses conjectures 
sur un sens nouveau qu'il attribuait aux chauvés-souris. 
Il avait remarqué que ces animaux n'avaient nullement 
besoin de lumière pour se diriger dans les cavités les 
plus compliquées, les plus obscures ; que dans les 
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. fentes des rochers , dans les cavernes où elles taisaient 
leur habitation , elles évitaient de se frapper contre les 

♦ rocs ou les parois , même dans lobscurité la plus pro- 
fonde et lorsqu'on leur avait couvert ou arraché les yeux. 
Dans des chambres obscures, où des cordes avaient été 
tendues en différents sens, des chauves-souris avaient 
aussi évité de s'y frapper. Spallanzani en conclut qu elles 
devaient avoir un sens particulier par lequel elles sen- 
taient la proximité des corps. 

M. Georges Cuvier a expliqué depuis, par la délica- 
tesse du tact, cette faculté que possède la chauve-souris 
de se diriger sans yeux dans lobscurité. Les chauves- 
souris ont des ailes qui présentent à laîr une surface 
immense lorsqu'elles volent ; ces ailes sont soutenues 
par une peau extrêmement fine qui reçoit beaucoup dé 
nerfs. M. G. Cuvier suppose que laccès d'un corps, 
qui donne à Tair plus de résistance, peut être sensible 
pour un organe aussi délicat. Il compare la chauve- 
souris aux aveugles qui , marchant dans une iTie , sa- 
vent quand ils sont arrivés à une rue de traverse et 
tournent sans toucher la muraille, parce que leur vi- 
sage est différemment frappé par le mouvement de 
air. 

Spallanzani publia une Lettre sur une pluie de pierres 
survenue en Toscane , et dont il avait été témoin. Avant 
lui, Leibnitz et autres avaient mentionné ce fait, mais 
ils ne lavaient pas vu personnellement. 

Après la mort de Spallanzani il parut un ouvrage de 
physiologie auquel il avait consacré ses dernières an- 
nées. C'est un Traité de la respiration qui fut publié, d'a- 
bord en français et en 2 volumes in-8**, par son ami Sen- 
iiï. 18 
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nebier^ de Geiiève ; plus tard le tnantigefit it«Keb ftit 
rendu public en Italie par d autres atuis de Spâllân^tii. 
Cet ouvra{{e appartient à la toute nourèlle physiologie, 
à celle qui a suivi les découvertes de la chimie stlr \eÈ 
gaz et sur leur action relativement aut corps vivants. 
Toutes les expériences de Spallaneani prouvèrent qtiè 
les animaux respirent, c'est-f^dire qu'ils consomffiélit 
de loxigène ^ et qu'ils vicient Tair atmosphérique 
par une double production d'eau et d'acide carbotiique. 
Il eu résulm aussi que ce n est pas seillemaut dahs le 
poumon que le sang respire ou consomme de ro:^igèn€r, 
mais qu'il s'effiectue aussi une sorte de respiration sur 
tous les points du corps où des vaisseaux sanguins sout 
en contact avec Tair. 

Ces expériences furent confirmée^ peu d'anilées 
après par M* Erman et d'autres physiologistes. 

Je reviendrai à ces travaux sur la respiration après 
avoir traité des découvertes de la chimie^ 

En résumant les expériences de SpullânzâUf ^ bf) Voit 
qu'il a enrichi la physiologie et l'histoire UdtUrelle des 
animaux d'une multitude de faits qui tt'étdient pas 
même soupçonnés avant lui. La n^productlon de là tête 
coupée du limaçon occasionna une fermentation uni- 
verselle^ méitie dans les esprits qui ne s'occupaléUt pas 
habituellement des sciences naturelles, car on trtftiVe 
dans les œuvres de Voltaire quelques ttioHceàtlx pkl- 
sants sur ce sujet 

\m reproduction des jambes de salamandres parut 
un phénomène encore plus extniordiuaife^ pUI'cë que 
céà animaux sont beaucoup plus conq>ltqués* La In- 
duction du rotifëré par le dessèchement ^ à un état sem- 
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bluble à W rniTi et sa résurreotioit par iltie gdiitte d'e^ii 
n'étonnèrent pas moins les contemporains de Sjl&llali- 
zani. Ëdfin ses expériences sur la respiration cOttl« 
plétèrent le corps de doctrine de la nouvelle jJiysio- . 
logie. 

On peut d autant mieux dire que Spailansâni dtrit 
élre considéré comme un des hoinnies qui ôiit lé plUi 
éclairé la science de la vie à la fin du xvui* siède^ 
qu il a toujours suivi une marche Hg[oureuse dans se^ 
expériences, et qu'il les retournait pour ainsi dire de 
toutes les manières pour qu'il n'y restât pas Ift moindre 
source d'incertitude. 

Pendant que Bonnet et Spallansani confirtnaient par 
leurs beaux travaux la doctrine- de Haller sur là géné- 
ration , sur la préexistence des ^mes $ cette lâétilé 
doctrine était attaquée par d'autres expériences doiit les 
principales appartiennent à WolfF. 

DE. WOLFF ET DE SES TRAVAUX. 

Gaspard- Frédéric WolfF avait été reçu docteur à 
Halle en 1769. Sa thèse doctorale est intitulée Disser- 
tatio sistens theoriam generaiionis ^ et a pour base des ex- 
périences sur 1 incubation. Wolff dit avoir vu que les 
vaisseaux qui se montrent dès le commencement de 
ceUe incubation, et qui constituent ce qu on a nommé 
\^ figure veinome, se forment comme si des molécules; 
par un certain mouvement se creusaient des chemins 
ddns la membrane du jaune; il avait obser^^é aussi que 
cette figure veineuse existait avant que le cœur fiût vi- 
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sîbie. Il en avaitt conclu que le mouvement s'y produi- 
sait indépendamment de Taction du cœur, et que cette 
action n'était pas la seule cause qui concourût au dé- 
veloppement du foetus. Il pensait que les vaisseaux se 
formaient à mesure que les petits passages des glo- 
bules, qui devaient être les premiers éléments du sang, 
étaient enveloppés , et que le cœur ne se formait qu au 
moment où le sang devenait rouge : alors aussi Tirrita- 
bilité naissait dans le cœur, et Tembryon acquérait le 
caractère animal. Enfin il prétendait que les veines 
naissaient partout où il y avait des artères, par une né- 
cessité mécanique, parce que les molécules du sang 
sont obligées de revenir à leur point de dépatt. 

Cette dernière opinion est d'une nature hypothéti- 
que; mais les observations qui la précèdent étaient 
nouvelles à quelques égards , et , quoique faussement 
expliquées, elles frappèrent les esprits. En effet, quand 
on suit bien la marche de Tincubation , on voit que la 
figure veineuse n'est pas remphe partout également de 
matière rouge; elle se compose seulement de points 
rouges; ces points se réunissent, forment le cœur, et 
c'est alors r]ue la circulation se montre bien claire- 
ment. 

Mais il faut nécessairement admettre qu'il y avait une 
préexistence de quelques chetnins pour les points rou- 
ges; car en vertu de quelle force la figure veineuse se- 
rait-elle toujoui's composée des mêmes vaisseaux ayant 
a même direction? Comment ces vaisseaux abouti- 
raient-ils toujours au même point pour former un 
cœur? Tous ces phénomènes ne sont intelligibles qu'au- 
tant qu'on admet quelque préexistence. 
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Wolffpréféra se jeter dans des explications abstraites. 
Suivant lui, le fœtus n est pas le produit de ses parents; 
il est le produit du naonde entier; ce sont toutes les 
forœs de la nature qui concourent à sa formation. On 
conçoit que toute idée nette disparait du moment que - 
Ton invoque toutes les forces de la nature. 

Wolff traduisit lui-même son ouvrage en allemand 
en 1 764 , et après avoir été appelée lacadémie de Saint- 
Pétersbourg, il continua §es observations. On trouve la 
suite de ses travaux dans le 1 !x* tome des nouveaux 
commentaires de cette académie. Il cherche à prouver 
que Forigine des intestins se forme par épigénèse. Dans 
les premiers jours de l'eiiibryon , alors qu'il est presque 
imperceptible , il n est représenté à la surface du vi- 
tellus que par une ligne blanche divisée au milieu , et 
Ton peut imaginer que cette ligne s'est formée par 
le rapprochement de ses deux parties. Il y a aussi des 
moments où, par une illusion d'optique expliquée de- 
puis, il semble que Fintestin lui-même se compose de 
deux lames qui se soudent et qui forment ainsi un tube^ 
car Fintestin du poulet est bien loin dans les premiers 
temps d'avoir les inflexions qu'il présente dans le pou- 
let adulte. Enfin ^ il y a un instant ou l'enveloppe de 
l'abdomen, c'est-à-dire les muscles et la peau, se recour- 
be, et où Wolff a cru que c'était l'intestin lui-même 
qui se repliait. On s'est prévalu de cette observation in- 
exacte pour soutenir que toutes les parties de l'embryon 
se forment par épigénèse. 

INIais quand il serait vrai que Fintestin se forme 
comme Wolff croyait l'avoir observé , il n'en résulterait 
aucune preuve en faveur de l'épigénèse; carie non^il, 
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par lequel renibryon tient à son placeota , est d abord 
tout aussi large que Tapiuial lui-même ^ c est en en velop- 
pant la portion du jaune, qui doit resta? dans Pintér- 
rieur, que la peau fiqit par rétrécir de plus en plus cette 
ouverture, qui primitivement n en était pas une, et par 
la réduire à lombilie tel qu <m le voit dans le poulet 
ou dan^ Tenfant naissant. 

Tels sont les travaux les plus importants , p^r il ine 
serait impossible d'entrer dans les détails des thèses ou 
dissertations physiologiques de Tépoque de Haller , tels 
<$ont les principaux travaux de cette époque relative- 
ment à la physiologie. 

Haller, comme je Tai énoncé, en occasionna d'un 
autre ordre. Il avait insisté sur un mode d'étudier la 
physiologie qui était trop . négligé depuis fort long* 
temps , quoique dans je xvi^ siècle et au commencement 
du %vif il eut été très ep vigueur : «'est la comparaison 
des diffeneuts animaux , et Texamen dea modifications 
qui arrivent dans les fonctions para|Iè|e.meot aux chan- 
gements surv^us dans 1^ organes. Haller n avait pas 
pu cultiver par lui-même et dans toute son étendue la-r 
natomie comparative ; mais il en avait donné de très 
beaux inodèles dans son anatomie de Tosil et du cer- 
veau des poissons et des oiseaux, et dans sa grande phy-»- 
siologie il avait rassemblé, avec 1 érudition prodigieuse 
qui le caractérise, tout oe qui avait été dit par les prêt 
cédents anatomistes comparateurs sur les organes ou 
les espèces qu'il n'avait pas pu eKai||ii|er lui-même. Bas 
immenses citations firent sentir l'importance de^ re- 
elMMhes de eette nature , et excitèrent les arUitomistes 
et les physiologistes à pu| tiver 1 anatomie compfrée» qui 
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avait presque été abaudonnée. Au xvi^ et au Hvn* siècle 
on s*en était surtout occupe , parce qu^on manquait de 
corps humains; mais lorsqua la police, reconnaissant 
la oéoessité d'étudier l'anatotpie humaiue sqr les corps 
humains , eut donné plus de facilité pour avoir de ces 
corps , les apatomistes s'attachèrent de préférence h 
déorif^e très en détail les parties du corps de rhoifune , 
description qni, en effet, était la base nécessaire de 
toute leur science; mm alors ils négligèrent les re*- 
chenues d^anatQmie comparée que leurs prédécesseurs 
avaient hite^ par nécessité. Ces recherches furent re^ 
prises pv Hal'fiï*» |>^r «es élève» et par ceux de Boer^ 
ha^vi et d'Albinui ; car tons ces hommes , à quelques 
différencies près, appartiennent à la même école : tous 
ils firent des recherchei sur \fis animaux. 

Je citerai cm% de c0s hommes de mérite qui ont iajt 
]e$ plus gi'andeii découvertes : ce sont Camper, les d^v» 
Uxmt^r, Ip^ deuit Mcinro etVioq.»d'A»yr. 



DE CAMPEtl, DES DEUX HUNTBR, DES DEUX 
MQNRp, UE yiCQ.p'4ZYIi ET pE LEUPS 
TRAVAUX. 

Pie|Te Çan^p^r Çî^lit j^é ê| Lpyde en i^^^, Soq pçifp 
était ministre de rÉyangile et ami pfifrtipulier de ÇQÇr- 
haave, qui prit la peine de lui tracer lui-même un p]ap 
d'édiicatiop popf sop fils. J^'univerf ité de Leyde ^tait 
î|lors une des p|us briUaptqs de l'^urppe ; elle n'ayai|; pas 
sçuleua^nt Boerhaaye ppiij' prcjfggsjgiir^ glle aY{^|| ^^g|i 
S^Graye^gn^43, ¥.H?§l?NpN^ç!^^ ê?,HtîiMf » ?î piupîgws 
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autres grands hommes qui furent^ tous , les maîtres de 
Camper. Outre la médecine, quil étudia sous Gaubius, 
B. Albinus et Van Rooyen , comme il avait une grande 
activité d'esprit , il apprit plusieurs arts : il devînt ex- 
cellent dessinateur sous le chevalier Mof)r; il devint 
aussi graveur, modeleur, scujpteur; il apprit même 
jusqu'à Tart du tour. En 1 746, il fut reçu docteur après 
avoir subi une thèse sur l'œil et sur la vue. Jouissant 
de quelque fortune, il fut en Angleterre, il vint à Paris, 
et s'y Ha avec BufFon et Jussieu. En 1 749» il fot nommé 
professeur de philosophie , d'anatomie et de médecine 
à Franeker, petite université de là province de Frise : 
beaucoup de professeurs débutaient alors dans les 
Pix>vinces-Unies; Leyde était le terme de leur carrière. 
Camper soutint d'abord une thèse intitulée De mundo 
opttmo. Il fut encore en Angleterre pour étudier ; il fut 
ensuite à Amsterdam, en 1754 , pour faire à l'athénée 
un cours d'anatomie et de chirurgie, et en 1766 pour 
enseigner la médecine. Il fut nommé àGroningue, se- 
conde université des Provinces-Unies, professeur de 
médecine, de chirurgie, d'anatomie et de botanique; 
puis, en 1765, recteur de la même université. Il s'y li- 
vra aux diverses parties de l'anatomie; il s'y occupa 
aussi de l'art vétérinaire avec d'autant plus d'ardeur 
que de grandes épizooties s'étaient déclarées dans le 
pays. Ce fut alors qu'il imagina l'inoculation de$ mou- 
tons. 

Quelques dégoûts le déterminèrent à quitter l'état de 
professeur. Ayant épousé la fille du bourgmestre de 
Leeuwarden, sa fortune étaitdevenue plus considérable ; 
il se retira à la campagne , et s'y livra à l'éducation de ses 
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enfants. Gomme f;rand propriétaire il devint membre 
du conseil d'État des Provinces-Unies, et député à ras- 
semblée des États de la province de Frise. Cependant 
il n'abandonna pas ses études antérieures ; il forma un 
des plus beaux cabinets d'anatomie qui aient existé : il 
y avait recueilli des squelettes d'un grand nombre d'a- 
nimaux, mais surtout de ceux qui étaient les plus rares. 
Chaque année il faisait quelques voyages scientifiques , 
tantôt en Allemagne, tantôt en Angleterre, tantôt à 
Paris. Lorsqu'il apprenait que quelque objet curieux 
avait été découvert, par exemple des ossements fos- 
siles, il allait aussitôt les étudier; il fit ainsi une 
foule d'observations précieuses. S'étant lié particulière- 
ment avec Buffon , il lui donna toutes ses observations 
sur la baleine et sur les autres cétacés. BufFon se pro- 
posait d'écrire une histoire de ces animaux; n'ayant pu 
le faire, il en laissa les matériaux à Lacépède , qui les 
a employés. Camper avait même donné à Buffon ses 
dessins, qui ont été gravés aux frais de ce dernier, et 
(|ui ensuite ont été rendus au fils de Camper pour la 
publication des ouvrages de son père. 

Les Provinces-Unies formaient , comme on sait , sept 
États distincts qui avaient chacun sa souveraineté. En 
1787, une guerre civile éclata entre les partisans des 
États et les partisans du stathouder ; les Prussiens en- 
trèrent en Hollande et rétablirent de force le stathou- 
der. Camper fut profondément affligé des abus de pou- 
voir que commit le parti vainqueur, bien qu'il appar- 
tint à ce parti. Il mourut au commencement de 89, 
âgé de 67 ans, en partie par suite des impressions dou- 
loureuses que lui avaient causées les événements de 
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la guerre civile , en partie par suite d'une pleurésie. 

Par son testament il lëgua à un de ses fils, qui Ta 
lui-même laijssée à sa famille, la magnifique collection 
de squelettes et d'autres préparations anatomiques 
qu'il avait composées. Cette collection est maintenant à 
Groningue, dont elle felt Tornement. 

Les deux grands ouvrages de Camper n'ont pas parti 
de son vivant; mais à mesure qu'il faisait quelques ob- 
servations il les consignait, soit dans des mémoires quHI 
présentait pour obtenir des prix proposés par diverses 
académies d'Europe (il a remporté ainsi dix prix), soit 
dans les mémoires des académies dont il était membre, 
soit enfin dans différents articles qu'il composait pour 
des recueils scientifiques. Dès 1 760 , il avait donné un 
ouvrage sur le pipa, espèce de crapaud. En 1761 , il 
avait composé un mémoire tout-à-fait neuf sur l'oreille 
des poissons. Avant lui on ne connaissait distinctement 
de l'oreille de ces animaux que les petites pierres qui 
sont contenues dans les parties analogues au vestibule 
de Poreille humaine. Il découvrit les canaux semi-circu- 
laires qui sont semblables aux canaux semi-circulaires 
membraneux de l'homme , et dont on n-a connu l'im- 
portance que plus tard. Valsalva , qui les avait vus seu- 
lement à Fëtat sec , les avait nommés des cordes audi- 
tives. Le travail de Camper ftit publié en 1762 dans les 
Mémoires de Haller. Une partie de ses découvertes lui 
fot contestée par )fonro, comme je le dirai plus loin. 

En 1767, Camper donna sur le même sujet un mé- 
moire plus détaillé, qu'il présenta 'à l'académie des 
sciences de P^ris, et qui fut imprimé dans les Mémoires 
de cette Académie en 1774. 
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Il fit , en I 77 1 , une autre découverte physiologique 
très importante, que s'est appropriée Hunter ea 1774 • 
c est celle que Fair pénètre , npn seulement dans les 
poumons des oiseaux et dans leur oavitp abdominale , 
mais jusque dans les cavités <ie leurs os. Il moptra qufi 
lorsqu 'on insuffle de Tair dans la trachée des oiseaux , 
le corps de ces animaux se gonfle, parce que leurs 
poumons sont percés de trous qui communiquent k 
des sacs pénétrant dans Tabdoraen entre les intestins , 
et qui sont autant d-app^idi ces de IWgane respipa-f 
toire. Il montra aussi que chaque os a un ou deux 
petits trous qui communiquent avec les sacs placés 
dans Tabdomen. Les oiseaux d'ailleurs n ayant pas de 
moelle dans les os, lair s'y introduit et en ressort àcha*» 
que respiration. Les os des oiseaux sont ainsi d'autres 
appendices de leurs poupions. En effet , si Ton perce 
Textrémité de Tun de ces os, on voit 1 air sqrfir par lu 
trou pratiqué. 

Ce phénomène ne se remarque que dans la classe 
des oiseaux. Son effet n'est pas seulemeiit de rendre 
ces animaux pl|is légers, il leur donne aussi plus do 
force en multipliafit leur respiration ou roxigénatioi^ 
de leur sang. 

L'ouvrage de Camper qui fit le plus de bruit d^qs I0 
monde, parce qu'il sortit du cercle des physioiogisti»9 
ordinaires , est son Mémoire sur les traits 4u ui^fsige des 
différentes races et sur le beau idéal. Camper, étaal ment? 
bre de TAcadémie de peinture d'Amsterdam, VfHlluI 
payer son tribut à cette académie et lui présenta oet ou- 
vrage devenu si fameux. Il y qlontre que le plus ou k 
moins d'inoKnaisoii du front est ee <|ui eoRatitue liî pluq 
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OU le moins de beauté que nous observons chez les dif- 
férentes races. Le nègre, par exemple, difî<ère du 
blanc , non seulement parce qu*il est noir^ mais parce 
que toutes les parties de sa tète ont une autre confor- 
mation; ses mâchoires sont plus avancées et son front 
plus incliné en arrière ; Tangle formé par la tangente 
du front et une ligne horizontale est beaucoup plus 
aigu chez le nègre que chez le blanc. Les anciens pa- 
raissent avoir remarqué ce fait; car lorsqu'ils ont voulu 
donner à leurs statues un caractère plus élevé que ce- 
lui de l'espèce humaine , lorsqu'ils ont voulu représen- 
ter des divinités ils ont exagéré la saillie et l'élévation 
du front. Ainsi, celui d'Apollon est beaucoup plus 
avancé et plus élevé qu'il ne l'est ordinairement chez la 
race blanche. 

Cette observation de Camper, jointe à plusieurs au- 
tres, frappa extrêmement, non seulement les anato- 
mistes, mais les artistes, qui en tirèrent des règles assez 
importantes pour leur art. 

Camper appliqua sa remarque aux animaux. Il mon- 
tra que leur stupidité relative est indiquée exactement 
par l'inclinaison de leur front , puisque plus ce front est 
incliné en arrière , moins il y a d'espace pour le déve- 
loppement du cerveau. Or, on sait que les fonctions 
cérébrales dépendent en partie de ce développement. 

Camper publia des disséilations sur le renne et le 
rhinocéros bicorne qu'il a décrit le premier un peu exac - 
tement. 

H donna une description de l'oœille des cétacés qui 
contient une erreur; il y prétend que ces animaux n'ont 
pas de canaux semi-circulaires. Cette erreui* fut admise 
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pendant longtemps ; elle n'a été détruite que par Georges 
Cuvier, qui a découvert les canaux semi-circulaires 
dans un fœtus de baleine. Mais cette partie de Toreille 
est très petite chez les cétacé;; , et c est probablement 
sa petitesse qui avait fait croire à Camper qu elle n'exis- 
tait pas. 

Cet anatomiste publia sur l'orang-outang une disser- 
tation où il établit qu il s'en faut de beaucoup que cette 
espèce de singe soit un homme dégénéré, il démon- 
tre cette vérité , non seulement par le reculement 
considérable du front de lorang-outang , mais par 
toutes les parties de son organisation , par son larynx, 
quia des sacs, par ses articulations, qui sontdiflerentes, 
et jusque par ses muscles , qui ne sont pas non plus les 
mêmes que dans Thomuie. Cette dissertation est très 
intéressante. 

Camper fit paraître une petite dissertation sur un 
éléphant qu'il avait eu occasion de disséquer. Mais les 
grands dessins qu'il en avait faits ne furent publiés 
qu'après sa mort. 

il écrivit sur les organes de la voix dans les gre- 
nouilles, dans l'orang-outang, dans plusieurs autres 
animaux. 

Il donna aussi beaucoup de recherches intéressantes 
sur divers ossements fossiles, et c'est lui qui le premier 
commença l'application des principes de Tauatomie 
comparée à la détermination de ces ossements. Lorsque 
Pallaseut tit)uvé ces nombreux fossiles qui existent 
dans une grande partie de la Russie et de la Sibérie, il 
s'adressa à Camper pour avoir des lumières à ce sujet. 
Celui-ci lui donna des notions fort utiles pour la dé- 
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tK^rminaiioti àis os foésiles. Mais Ciamper fut aiast 
excitiî à la recherche de ce genre d objets , et lorsqu'il 
sut qu un chirurgien dé Afaestricht^ nommé Hoffmann, 
livait recueilli des os de la montagne de Saint- Pierre y il 
fit un vojtige exprès à Maestricht pour les observer. 
Il crut y reconnaître les os d'un cachalot, tandis que 
c étaient ceux d'un grand lézard* Mais cette erreur est 
assee pardonnable : Camper en ëtait à ses premiers es- 
sais , et il était a^sez difficile qu'il sirrivât de suite à une 
détermination exacte qui présente beaucoup de dif- 
ficuhés. 

Camper a écrit jusqu'à une dissertation sur la meîK 
leure forme à donner aux souliers ; car il n'y a aucun 
sujet qui ne puisse être déterminé par des règles tirées 
des sciences. A cette épbque, les souliers étaient symé- 
triques ; ils^ étaient faits sur une seule forme^ et il fallait 
les changer chaque jour de pied pour ne pas les déjeter. 
Camper fit voir que chaque pied^ ayant un côté difïe- 
rent de l'autre, il feUait que la semelle et l'empeigne 
eurent aussi leurs côtés différents. Depuis lors les 
souliers ont reçu la forme que nous leur connaissons, et 
qui ne permet pas que celui d'un pied aille à l'autre 
pied. Ici l'influence de la science a été universelle. 

Camper donna bien encore quelques recherches sur 
d'autres animaux , comme la sirène par exemple; mais 
il n'est pas nécessaire que j'entre dun? tous ces détails. 

Eu résumé ^ leâ travaux de Camper qui ont produit 
des résultats utiles , sont ses recherches sur la péné- 
tration de Tair dans toutes les parties du corps des 
oiseaux ; ses recherches sur lorgane de l'ouïe dans des 
classes où cet organe n'avait pas été assez examiné , 
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aoUmment dans les poissons et dans les cétaeésj re- 
cherches qui ont ensuite donné lieu aux généralisations 
établies par Scarpa et Comparettidans la toute nouvelle 
physiologie ; puis ses recherches sur Téiéphant , sur les 
cétacés, sur rorang-outang,.dans lesquelles il montra 
Textréme différence qui existe entre ce dernier animal 
et rhomme; ses recherches sur les diverses races 
d'homme et sur les caractères de tète qui les distin- 
guent^ et qui marquent même jusqu'à un certain point 
leur supériorité relative; enfin sa détermination des os 
fossiles, qui ouvrit une carrière d'observations et de dé- 
couvertes fort importantes pour la géologie. 

Tous ces travaux ont procuré beaucoup de richesses 
à rhistoire naturelle , et leur auteur aurait eu de son 
temps beaucoup plus de célébrité s'il avait pris la peine 
de développer ses découvertes , au lieu de les abandon- 
. ner presque aussitôt après les avoir faites. Mais tel était 
la nature de son génie. Peut-être en résulta-t-il pour lui 
quelque avantage en ce qu'il put ainsi se livrer à un 
plus grand nombre de travaux. Lei hommes qui achè- 
vent leurs découvertes en font moins ordinairement que 
ceux qui agissent comme Camper. 

William llunter, l'aîné des deux Hunter, était né en 
1718 àKilbride, dans le comté de Lanark. Il étudia 
d'abord sous CuUen , sous Alexandre Monro, à Edim- 
bourg, et à Londres sous Douglass. Après s'être étabU 
dans cette dernière ville , il Fut reçu , en 174?» membre 
du collège des chirurgiens , et en 1760, docteur en mé- 
decine à l'Université de Glascow. En 1764, il fut 
nommé médecin extraordinaire de la reine d'/Vngleterre, 
ce qui lui fit acquérir une très grande fortune. Pour ses 
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travaux scientifiques, il s'adjoignit, avec son frère, 
W. Hewson et ensuite Cruikshank, tous auteurs ana- 
tomiques remarquables. Il fut nommé , en 1 767, mem- 
bre de la Société royale de Londres ; Tannée suivante , 
membre de celle des antiquaires, et enfin professeur 
d anatomie à F Académie royale des arts. 

Il protégea Fanatomie plus encore par sa fortune et 
par ses fondations que par ses propres ouvrages. Ce- 
pendant il existe de lui une Anatomie de tutériis humain 
pendant la gtvssesse. Cet ouvrage, en format dadas, 
contient 34 planches où les objets, de, grandeur natu- 
relle , sont assez bien représentés. Le texte fut plus tard 
rédigé par le docteur Baillie. 

Il existe encore de lui , dans les transactions de la 
Société royale de Londres , des mémoires philosophi- 
ques sur des ossements fossiles. 

Mais ce qu on lui doit de plus important , c'est la 
fondation à Londres d'une école d anatomie et d'un 
muséum qui sont devenus très riches et très célèbres ; 
c est aussi d'avoir présenté dans ses cours plusieurs 
idées, suivies ensuite par ses élèves, qui, principale- 
ment en ce qui concerne le système lymphatique, ont 
donné naissance à une suite de recherches très utiles. 

Il mourut en 1783 , laissant, outre son muséum et 
son école d'anatomie, un très beau cabinet de médailles 
à M. Baillie, à condition qu'après trente ans il le re- 
mettrait à l'Université de Glascow. 

Son frère, Jolin Huriter, plus jeune que lui et plus 
célèbre, était né en 1728, à Long-Calderwood , en 
Ecosse. A l'âge de vingt ans il était encore pauvre et 
ignorant, à ce point que j/our subsister il était sur 
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le point de se faire soldat, lorsque son frère William , 
qui était h Jx>ndres^ l'appela auprès de lui, Tin^ 
struisit et s'en fit aider dans ses travaux anatomiques, 
principalement dans ceux qui avaient pour objet 
les vaisseaux lymplia tiques: Il attacliait une importance 
particulière à ces travaux, parce qu'il avait imaginé un 
nouveau système sur leur usage et sur leur origine, qui 
domine encore aujourd'hui parmi les anatomistes. 

John Hunter se livra avec une passion extrême à 
Tanâtomie. comparée. i\ commença ainsi la collection 
'de son fi^ère qui forma la base.de la belle et immense 
collection du Musée des chirurgiens, établi par ce même 
frère sur une place de Londres, dans un très bel édi- 
fice où les préparations anatomiques sont disposées 
d*une manière très commode pour l'étude» 

En 1761 , John Hunter fut nommé chirurgien d'ar- 
mée. Il revint à Londres en 1 763 et s'y établit comme 
praticien. Deux fois par an il expliquait sa coUeetion. 
Elle a été continuée par sir Everard Home, son neveu , 
qui Tavait aidé à la former. C*est donc aux deux Hun- 
ter et à Home qu'est due cette belle collection si bien 
appropriée à l'étude par la manière nette dont les ob- 
jets sont présentés à la vue. 

John Hunter a donné beaucoup de Mémoires sur di- 
verses parties de l'anatomie comparée. 
On a de lui une anatomie de la sirène, 
lia travaillé a vecHewson sur les vaisseaux lympha- 
tiques dans les animaux à sang froid ; ils ont découvert 
le double conduit thorachique de ces animaux. 

En 177 1 John Hunter publia un ouvrage sur les 
dents , dans lequel tout ce qui concerne leurnombre, 
ui. 19 
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leur suooessioii , la m^pière doq^ 1^ vaissmi^ s y diatrt* 
bueot, est présenté avec uae grande aelteté. On y voit 
que le mode Jaccroissement des depts nest pas sem* 
blabie à celui des os. 

Il donna un Mémoire sur les oignes de la torpille , 
poisson qui fait sentir une douleur très vive et de Ten* 
(jourdissement quand op le touche. On ignorait alors 
tout-à-fait la nature de cette propriété. I^é^iimur, dès le 
commencement du xviu' siècle , avait donpé un Mé- 
moire sur lanatomic de lorgane avec lequel la torpille 
produit ses commotions, tlunter en donpa unedescnp-' 
tiou plus exacte ; il montra que cet organe est composé 
des tub^ serrés les mP9 à coté des autres; mais il 
croyait encore que ces tubes étaient de nature muscu- 
laire, et que leur action é^it un choc. Bieptôt après-, 
Wulsh découvrit que cette action était de nature élec- 
trique et analogue à celle de la bouteille de f^yde. 

Uunter donna aussi lanatomie du grand gynpiote, 
poisson qui habite les eaux douces de FAmérique mé- 
ridionale, principalement à Surinam , dsiqs la Guyane, 
et qui jouit de la propriété de produire des commufions 
encore plus violentes que celles de la torpille.. 4près 
toutes ces recherches, des expériences directes opt 
prouvé que ces poissons donnent piéme des étii^çe)les. 
Lorsqu'on joint leurs organes par des fils |nétalUques , 
il se fait une véritable explosion cotpn^e avep l^ hpu- 
teille de Leyde. Mais on était embarrassé pppf expliquer 
comment Télectricité naissait dans un corps animé , 
dans un corps nécessairement hui^jde dans tQ^f^^ ^^ 
parties. Cette explication ne fut donnée que pigir les ex- 
périences galvaniques, de 5o ans plus lardivfs. Ce fut 
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alors seulement çjue Ion comprit qu^ ]p^ ojgqnes des 
poissons dont il est question , éfant ppmpqs^s fie Unies 
gélatineuses et d'autres membraneuses, pré^pntaieu^ 
toutes les conditions d'une pile g^^'vunjqqp, oi} les nprfo 
concouraient à Veffet général. 

En 1774, Hunter fit jjne observation Cjiii fléjà ^vait 
été faite par Camper, c est celle c|e la distribHtioî^ de 
lair dans les cellules du corps des piseaiix pt pêrnp daps 
leurs os. Cette observation fut le «ujet d'une dispute 
entre ces deux auteurs. Il pst tfès probable que cbacqp 
d'eux l'avait faite séparément. 

Hunter publia, en 1786, un recueil d observations 
sur certaines parties de l'économie animale. Ce sont les 
différents mémoires que je viens dcî rappeler et quel- 
ques autres sur la digestion, s^r ^a sécrétion quj se faij 
dans le jabot des pigeons pour nqurrir leur§ petits. Il 
se représente cette sécrétion com^iae q^Jielqwe cl^ose d'a- 
nalogue au fluide sécrété par les mamelles des ani- 
qiaux quadrupèdes. Les autres questions traitées dans 
son recueil, quoique peut-être un peu moins iiopor- 
t^ntes, ne laissent pas cependant que d'en faire un en- 
semble assez riche. 

Hunter mourut en 1793. Le parlement acheta h 
grande collection commencée par lui et son frèfe, et la 
donna au collège des chirurgiens , à cpnclitiqn de la 
rendre publique et de l'expliquer. Depuis 1 8 iq qq s'en 
sert tous les ans pour faire un cours d'anatomie pom- 
parée. Sir Everard Home , neveu de Hiipter, qj^j a con- 
tinué cette collection , y a pris les matéri,mx dp son ^n^- 
tomie publiée en 2 volumes in-4**. 

Parmi les opinions mises en avant par Huqter, la 
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plus remarquable est celle de la vie du sang. Il a ilonné 
un traité sur le sang[, dont les premières bases sont 
dans différents recueils de mémoires publiés en Angle* 
terre , où il prétend que le sang a une vie qui lui est 
propre, et que ce n est pas un simple liquide en mou- 
vement. Il appuie cette assertion sur la structure des 
molécules du sang. Le sang, comme on sait, n'est pas 
une liqueur homogène; c'est un fluide jaune et séreux 
qui contient une infinité de globules rouges en mouve- 
ment ; chacun de ces globules a une forme ({ui lui est 
propre et qui n'est pas la même dans les différents ani- 
maux; on ne peut pas, par conséquent, transfuser 
sans danger du sang à globules d'une certaine forme 
dans les veines d'un animal dont le sang contient des 
globules d une forme différente ; tandis qu'au contraire 
la transfusion se fait utilement en employant du sang 
à globules de même forme. Hunier fut conduit par ses 
idées à penser que le sang peut produire par lui-même 
des organisations de vaisseaux. Il expliquait de la 
même manière les différentes formes accidentelles que 
présente l'animalité; il croyait que ces formes et des 
vaisseaux pouvaient résulter de la simple coagulation du 
sang. Ce travail parut en 3 volumes in-8. 

Alors que les frères Hunter travaillaient à Londres à 
enrichir l'aiiatomie comparée, Alexandre Monro et son 
fils exécutaient des travaux semblables à Edimbourg. 

Le premier n'a composé qu'un petit traité d'anato- 
mie publié après sa mort. L'anatomie comparée n'y est 
pas embrassée dans son ensemble ; il y a seulement 
quelques exemples cités pour prouver l'utilité de cette 
science. 
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Alexandre Monro, le fils, a publié plusieurs ouvrages 
d'un rang très élevé parmi ceux qui ont enriclii la 
science de Torganisation animale. 

Il donna d'abord un Traité des testicules et de la se-- 
menée dans les différents animaux. 

Ensuite il publia, en 1 767 , un petit ouvrage sur les 
veines lymphatiques , intitulé : De venis lympliatids 
valvulosis et earum potissimum origine. Il y émet cette 
idée que les vaisseaux lympliatiques du corps ne sont 
pas, comme on le supposait presque généralement jus- 
qu'à lui, de simples continuations des artères; mais que 
celles-ci se continuent directement avec les veines , et 
que les vaisseaux lymphatiques sont un ordre particu- 
lier de vaisseaux dont les chylifères ne sont qu'une 
branche ou qu'une classe. F^eur origine suivant lui est 
dans toutes les cavitéâ, à toutes les surfaces, dans les 
cellulosités même, en un mot ils naissent de toutes 
parts , et leur fonction propre est de résorber les diffé- 
rentes matières qui doivent retourner dans la circula- 
tion, et de les y conduire à travers les glandf^s conglo^ 
bées et le canal thoracliique. 

Cette opinion avait été avancée, presque en même 
temps, par William Hunter dans ses cours et dans |)!u- 
sieurs petits ouvrages. Ce fut d'après les vues de ces 
deux anatomistes, Hunter et Monro, que commencè- 
rent les grands tiavaux sur les vaisseaux lymphatiques 
qui ont été terminés par l^uvrage de Mascagni. Ce 
genre de recherches tout-à-fait remarquables avait, 
pour ainsi dire, été abandonné depuis le xv!!*" siècle, 
où les Budbeck et les Bartholin s'en étaient occupés. 
Dans l'intervalle, Boerhaave s'était imaginé qu'il y 
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avait des vaisseaux blaiics particuliers qui rentraient 
flans les vaisseaux lyifaphatiqiies, et que les veinés 
concouraient à rabsor|)tion. Mais depuis les travaux 
des Hunter et des Mohro, roj^iîiion contraire domina 
jusqua ces derniers teitips ou de nouvelles expériences, 
quoique ihcxiniplètes, sont Vendes rébràuler. 

En tySSjMonrô le fils publia un traité capital sûr 
là structure et les fonctions du système nerveux , dans 
lequel 11 établit que le^ nerfs soiit tôiis homogènes et 
ont une existence et une énergie indépetidantes du 
cerveau. Cet ouvrage est moins original qiie celui dont 
je viens de faire Tânalyse. 

L'ordre dé mes déductions éprouve ici malheureuse- 
ment quelque embarras inévitable, parce que les dif- 
férents auteurs qui ont iPôrmé des systèmes , et qui ont 
cherché à les vérifier, ^quoique plus âgés les uns que 
les autres, n'ont pas publié leurs ouvrages à des épo- 
ques relatives à leur âge respectif Ainsi Mbniv) , comme 
on vient de le voir, travailla vers la fin de sa vie à dé- 
velopper des Idées émises plutôt par ses coiitemporaîns. 
Des vues semblables aux siennes, sur la faature des 
nerfs, avaient été pirésentées, dès 17^7, par Platner, 
et développées un peu ))lus tard, en 1779, par Pro- 
chaska. CuUen en fit même la base d'un système entier 
de physiologie. 

L'ouvrage de Monro sur la structure et les fonctions 
du systêtne nerveux côntieht diverses observations in- 
téressantes. Là tnoelle épinière y est mieux décrite 
qu*dh ne lavait fait jiisque là ; sa texture intérieure, sa 
division par des sillons y sont représentées. On y voit 
ftuéâi que les différents nerfs se rapprochent, se mé- 
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lent et se cotifdtident en partie dàuH lès i][<ii)g^lions et 
dâii^ les plfexîlë. On y voit encore t|ue dans certains ani- 
maux , le systètae tierveux se compose de globules sé- 
parés; enfin qùë rëlectrlcité n'est pas Tïigentdu système 
het^eux. A fcëttë époqiie rélèctKcîté venait d'acquérir 
iine grande célébHté pfir les bellfeà expériences de 
F^anklitt et de quelqties autres savants; oti cherchait 
à l'employer pour expliquer les phériomèhes de la vie; 
beàticotip dfe personnes prétendaient qu'elle était le 
fluide qui circulait dans les tièrfs. Monro prouva, par 
des expériences bîeu simples, que les conditions néces- 
saires pour conduire l'agent iiervetlx ne sont pas les 
mêmes que celles qui mettent les corps en état de diri- 
ger l'électricité; cdr un fil de métal, par exemple, qui 
a été coupé ou rompu , peut, après que les bouts en 
ont été rapprochés , conduire l'électricité comme avant 
sa taiptûre ; tatidis qu'un nerf coupé, et ensuite rappro- 
ché , tié présente pas dé phénomène analogue. 

Aujourd'hui l'opinion dominante siir les nerft est 
qu'ils ne sont pas, comme on le pensait auparavant, 
des vaisseaux ou des tubes contenant des Hquides, 
mais des filaments d'une nature pureihent médullaire, 
conducteurs d'un fluide impondérable , comme les fils 
métalliques le sont du fluide galvanique. 

Monro établit de plusieurs manières que les muscles 
ne tirent leur force que des nerfs. On modifiait alors 
gétiéralementia théorie de Haller stn* l'irritabilité, dans 
laquelle il donnait beaucoup trop exclusivement cette 
propriété à lô fibre musculaire sans le concours de^ 
netfs. 

Monro ddrina , eii i ^85 , «n é*cellfert t éùVhige in-folio 
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in titillé : Struclure et physiologie des poissons. Il y fait 
c«)nnaitre le système nerveux, les organes cérébraux, 
les sens, les organes de la circulation , de la digestion 
et de la génération des raies, des squales , des morues 
et d'autres poissons. On rencontre dans ce travail une 
foule d'observations très intéressantes. Des planches 
fort grandes et très bien dessinées qui l'accompagnent, 
représentent une fou'e d'organes très peu connus jus- 
que là; car depuis Collins, les recherches sur les pois- 
sons avaient presque été négligées. Monro constata 
parfaitement l'existence des canaux semi-circulaires , et 
celle du vestibule contenant une pierre qui est essen- 
tielle à l'oreille des poissons. 

Camper et lui se sont disputé la découverte de la 
communication diî labyrinthe de l'oreille avec l'élément 
extérieur, communication qui n'existe que dans la raie 
seule, qui n'existe pas même dans le squale. Il est très 
probable que cette découverte a été faite en même 
temps par Camper et par Monro. 

En 1 788 , celui-ci donna encore un Recueil (tobset-va-- 
lions sur les bourses miuju'uses du corps humain. Ces 
bourses sont des organes placés près des tendons pour 
faciliter leurs mouvements. Elles avaient été assez 
longtemps négligées; mais vers la fin du xviir siècle 
des observateurs attentifs , parmi lesquels était Monro, 
s attachèrent à les bien faire connaître. 

Enfin en 1 797, Monro publia trois traités sur le cer- 
veau , Tœil et Toreille. On y remarque encore d'excel- 
lentes observations faites principalement sur les pois- 
sons; l'oreille de ces animaux y est représentée avec 
de nouveaux détails. On y voit au$si sur le cerveau de 
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rhomme et des quadrupèdes , sur la direction intérieure 
des fibres de cet organe , plusieurs faits qui alors étaient 
nouveaux, et auxquels il na été ajouté d'une manière 
très remarquable que par Vicq d'Azyr , et plus tard par 
Gall. 

Vicq d'Azyr, comme Camper, a fait plutôt des re- 
cherches particulières qu'il ne s'est occupé , sous un 
point de vue général , de Tanatomie dans ses rapports 
avec la physiologie. Mais plusieurs de ses obsei-vations 
sont très précieuses, et son ouvrage sur le cerveau, 
surtout, est un des meilleurs qui aient paru sur cette 
partie de Fana tomie. FélixVicq d'Azyr était né à Valo^nes 
en 1748. Son père était médecin très employé dans 
cette ville, il étudia d'abord à Valognes, puis à Caen; il 
vint à Paris en 1765 et y fiit reçu docteur-médecin en 
177a. Dès 1773, il ouvrit un cours d'anatomie dan$ 
lequel il considéra cette scieixce sous le point de vue le 
plus général, c'est-à-dire dans l'homme et dans les ani« 
maux.Que^ques difficultés que lui suscitèrent des mé^ 
decins jaloux, interrompirent ce cours qu'il faisait dans 
une salle de la Faculté. Antoine Petit, qui était alors 
professeur d'anatomie au Jardin des Plantes, prit Vicq 
d'Azyr.pour suppléant. Mais lorsque Petit ne professa 
plus , ce ne fut pas Vicq d'Azyr qui le remplaça , ce fut 
M. Portai, d'après la demande, peut-être singulière, 
de BufFon. Vicq d'Azyr fit alors des cours dans sa pro* 
pre demeure et s'occupa du Dictionnaire de médecine 
destiné à l'Encyclopédie. En 1774, il fut reçu membre 
de l'Académie des sciences , grâce à l'influence de Dau- 
benton, dont il avait épousé la nièce, et qui lui avait 
fourni au Jardin des Plantes beaucoup de sujets d'ob» 
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dervatioDs. A ta demande de M. t^ssonhe , premier 
médecin du roi , il fut aussi nommé commissaire pour 
les épizooties. Cette nomination fit nattre à ces deux 
médecins l'idée d'une Société royale dàiis les attribu- 
tions de laquelle les épizooties devaient entrer. Oéttè 
société s*étendit beaucoup , éinbrassa tous les perfec- 
tionnements de la science, et devint-, en 1776, TÂcà* 
demie royale de médecine. Vicq d'Azyr en fiit noinmé 
secrétaire perpétuel. Dé ghrndes rivalités s'élevèrent 
entre cette académie et les professeurs de la Faculté; 
la haine de ceux-ci se concentra principalement sur 
Vicq d*Azyr. Mais ses travaux n*eii souffrirent aucune*» 
ment; il continua de publier l'analyse des travaux des 
membre.^; de TAcadéniie de médecine , et de faire les 
élogies de ceux que la mort avait enlevés. Comme ces 
éloges étaient souvent remarquables par leur éloquence, 
Vicq d'Âzyr ftit reçu membre de l'Académie française 
en 1788, à la place de Buffon. Son discours de récep- 
tion est très remarquable par la clërté , Télégance et la 
profondeur avec lesquelles il apprécie fiufPon comme 
écrivain j comme philosophe et comme naturaliste. S'il 
n'avait pas été (hippé d'iine mort prématurée en 1 794^ 
âgé seulement de 46 ans , il aurait pu eniichif beau- 
coup les sciences dont il s'dccupait. On croit que c'est 
à la suite d'une cérémonie publique k laquelle il s'était 
cru obligé d'assister, et dans laquelle Robespierre prù* 
clama l'Être suprême , qu'il fut atteint de l'inflamma- 
tion de poitrine dont il moilrut* Quelques personnes 
prétendent qu'il fut victime de son zèle pour l'anatbihie, 
et que la dissection qu'il fit pendant l'été, d'uh rhinocé- 
1*0$ mort à Versailles 1 contribua à aà mort. D'un autre 
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côte , il avait depuis longtemps un dnévrismë qui le fai- 
sait beaucoup sôiifTriî'. 

Bien iquil n'ait vécu qu'assez peii de tëhips, les ou- 
vragés publiés par liii-tnéme iie laissent pas que d'éire 
considérables. 

Dès 1773, il s'occupait, presque simuttanéinéiit 
avec Camper, de raiiatomiè des poissons. Il existe dé 
lui, daiis lés Mémoires de l'Académie des sciences, 
trois mémoires sur ce sujet, tl y traite des viscères 
des poissons, de leur cerveau, de leurs oreilles, de 
leurs yeux et autres parties de leur organisation. 

Il décrivit ensuite de la même manière les oiseaux. 
Il donna dans les Mémoires de TAcadémie des scien- 
ces des descriptions de leur squelette et de leur myo- 
logiequi contiennent plusieurs observations nouvelles , 
et une comparaison de cette myologie avec celle des 
quadrupèdes, qui est supérieure à ce qu'on avait pu- 
blié jusque là. 

En 1774» il donna un Mémoire asse± ingénieux 
présentant uiié comparaison des quatre membres de 
l'homme et des animaux. Le bras et la cuisse ne se 
résseniblent pas ; niais ils ont de grands nipports. Pour 
reconnaître ces rapports il faut supposer la jamoe 
gauche du côté dû bras droit. On trouve alors que les 
muscles de ces deux membres sont presque sembla- 
bles ; les muL'cles qui attachent la cuisse au bassin cor- 
respondent à ceux qui lient te bras à l'épaule; les flé- 
chisseurs et les extenseurs de la jambe ont des rapjiorts 
avec tes extenseurs et les fléchisseurs de l'avânt-bras. 
Ce rapprochement était alors tout-à-fait nouveau en 
zoologie. Depuis , les auteurs de la Philosophie de la 
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nalure ont porté si loin ce genre de comparaison qu'ils 
sont allés quelquefois jusqu'à Tabsurde. Ils Ont trouvé 
des ressemblances entre des parties où Ton ne peut 
en découvrir qu'avec une imagination dépourvue de 
jugement. Mais les rapports indiqués par Vicq d'Azyr 
étaient sensibles. On peut signaler son Mémoire 
comme l'origine des différents travaux où l'on a com- 
paré entre elles les parties du corps pour les ramener 
toutes à un même type. Et du moins , je le répète , 
Vicq d'Azyr n'a présenté que des rapprochements in- 
contestables. 

En 1777, il commença la publication de ses recher- 
ches sur le système nerveux, par uu Mémoire sur la 
deuxième et la troisième paire cervicale. Il donna un 
travail comparé sur lorgane de l'ouïe dans les quatre 
classes d'animaux vertébrés. 

En 1 779, il fit paraître un Mémoire sur les organes 
de la voix. Il y donne une description de ceux de dif- 
férents singes, et fuit connaître notamment la double 
poche, ou tambour que I alouate a sous la gorge et qui 
est formé par un renflement du corps de l'os hyoïde. 
Camper traitait ce sujet presqu en même temps que 
Vicq d'Azyr, et il envoya son Mémoire à Buffon , qui Ta 
inséré dans le supplément de son Histoire naturelle. 

Vicq d'Azyr est auteur d'un Mémoire sur les c'avi- 
cules et les os claviculaires des animaux. Il avait dé- 
couvert qu'il en existait des rudiments dans beaucoup 
d*espèces où ils n'avaient pas été aperçus. 

En 1 786, il annonça un grand ouvrage qui serait ac- 
compagné de figures coloriées de tous l(*s organes du 
corps humain , et, d'après son plan, ces figures devaient 
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présenter plus de détails que toutes celles qui avaient été 
publiées jusque là. Malheureusement il ne put faire pa- 
raître que ce qui concerne le cerveau ; encore ce travail 
n est-il pas complet, sa mort prématurée Fempécha de 
le terminer. Dans le très beau discours préliminaire qui 
est en télé de Touvrage, il ne parle pas seulement du 
cerveau ; il y présente encore le règne animal dans toutes 
ses combinaisons anatomiques, et il y expose plusieurs 
considérations générales qui n'avaient pas encore été 
exprimées avec autant d'étendue et d'une manière 
aussi brillante. 

Les mêmes qualités se remarquent dans un Système 
iVanatomie comparée qu'il destinait à \ Encyclopédie mé- 
thodique^ et que la mort rempécha aussi de terminer. 
Le deuxième volume ne parut qu'en 179:2. Dans le 
discours préliminaire il traite du règne animal , de ses 
subdivisions et des principales modifications quelesor- 
ganes subissent dans les diverses classes. Dans le corps 
même du livre il présente des descriptions anatomiques 
des espèces de la famille des singes et de celle des 
rongeurs. 

Vicq d'Azyr n était pas un naturaliste très habile ; il 
avait peu étudié Thistoire naturelle proprement dite ; 
c'était M. Daubenton, son oncle par alliance, qui lui 
fournissait ses méthodes , ses distributions , ses classes , 
ses genres. Mais ces distiîbutions sont trop artificielles; 
elles sont tort éloignées de ce que nous appelons aujour- 
d'hui la méthode naturelle. 

Vicq d'Azyr s'était d'ailleurs fait un plan d'après le- 
quel chaque description d'animal devait contenir une 
quantité presque innombrable d'articles , puisqu'ils ne 
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s'élevaient pas à inoips d,e treize ou qi^atorze cents. 
Aucun anatoniiste n'aurait pu recueillir seul une 
aussi grande quantité de faits. Aussi rpuvrsige de Vicq 
d'Azyr a-t-il été, en grande piirtie, Con^ppsé par voie 
de compilation : sur les treize à quatorze centç articles 
indiqués par son plan, il n'y en a que deux à trois cents 
qui spien( remplis^ et presque tqu3 sont tirés d auteurs 
antérieurs. Les observations de ces auteurs n'avaient 
pas été faites d'après les mêmes vues, quelquefois même 
sur des espèces identiques^ il eji e§t résulté quelque ob- 
scurité dans le travail de Vicq d'Azyr. C^éanmoins il 
aurait été utile s'il avait été complété. M. Hippolyte 
Cloquet, en le terminant, a abrégé beaucoup le plan 
de Vicq d'Azyr. 

Sur la fin de sa vie, en 1 798 , ce dernier anatoiniste 
s'occupa de l'incubation de l'cQuf , et il donna dans le 
Bulietin de la Société philomatique quelqiies petits frag- 
ments 4e ses observations ; mais elles n'ont jamais été 
terminées. 

Comme anatomiste, c'est principalement son ou- 
vrage sur le cerveau qui le rend recommandable. Il 
examina cet organe sous différents points de vue; il re- 
présenta parfaitement ses enveloppes e^ les vaisseaux 
qui s'y distribuent. Il représenta 9ussi tr^s bien ses 
circonvolutions dépouillées de leurs enveloppes. Pour 
montrer l'intérieur du cerveau, il employa I^ mé- 
thode des coupes^ que Vésale avait commencé de sui- 
vre. [1 enlevait successivement, en commençant par 
le dessus , des tranches du cerveau jusqu'à ce qu'il fût 
parvenudans son centre ; ilen faisaitautanten co,mmen- 
çant par le dessous et ensuite par les côtés, et il fiii- 
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sait dessiner les a{:^aFen<3es de chacune de ces coupes. 
Avec quelques efforts, Timagioation peut ainsi se re- 
présenter la totalité des cavités du cerveau ^t sa 
structure intérieure. Mais si toutes les figures de Vicq 
d' Azyr sont exactes, si elles représentent biep les objets 
tels qu'ils avaient été produits par ses coupes , ces cour 
* pes elles-roéroes , étant artificielles, étant un peu lefiet 
du hasard, ne donnent pas une idée complètement 
nette de ladiramation des filtres qui joignent le cerveau 
à la moelle allongée, de la manière dont les fibres de 
cette moelle se croisent avant de fornner les éminences 
pyramidales; elles ne les font pas voir traversant le 
pont , les couches et les corps cannelés pour se rendre 
d^ns la voûte des béinispbfares; elles ne font pas voir 
que leurs faisceaui; grossissent 1^ chacun de ces passages 
et que la partie médullaire d<ins laquelle ils se termi- 
nent double Tenveloppe corticale du cerveau, en se 
i-epliant conime elle et paraissant suivre ses contours ; 
en un mot Vicq d'Azyr, quoique son ouvrage renferme, 
plusieurs observations qui avaient échappé à ses pré- 
décesseurs sur la direction des fibres médullaires, sur 
la racine des nerfs, sur les pommissures , n'a pas fait 
connaître par sa méthode des coupes lessence de lor- 
gane cérébral, renchalneuient de toutes ses parties 
comme l'ont fait Gall et Georjjes Cuvier par l^ métl^ode 
des développements. 

Cette méthode , beaucoup plus rationnelle que celle 
des coupes, avait été indiquée par Varol^ et suivie en- 
suite par Willisvm^il ^11^ <Vav£^it pas prodwt tous les 
heureux résultats qu'«Ue renfermait; ce n est que dans 
le siècle actuel quon est arrivé à démontre»' que la 
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grande voûie des hémisphères est le résultat de Ten* 
semble du sy&tènie nerveux , et , par conséquent , le 
réceptacle de toutes les impressions que ce système a 
reçues. 

L'ouvrage de Vicq d'Azyr sur le cerveau avait été 
pi*écédé de plusieurs mémoires particuliers qui sont 
insérés dans ceux de TÂcadémie des sciences. 

Tels sont sommairement les travaux principaux de 
Vicq d*Azyr, Tun des cinq grands anatomistes qui ont 
j&it faire des progrès à Vanatomie comparée pendant 
la seconde moitié du xviii« siècle, par suite de la grande 
excitation que Haller avait produite. 

Maintenant je vais examiner quelques recherches 
particulières qui furent faites dans le même temps , et 
qui servirent à compléter les idées que Ton avait sur le 
système lymphatique et sur le système nerveux. 

Je traiterai d abord du système lymphatique. 

W. Hunter avait pensé que les vaisseaux lymphati- 
ques absorbent à toutes les surfaces, et sont essentiel- 
lement les organes de l'absorption ; que tes veines, par 
conséquent , sont étrangères à cette fonction. Il dut 
donc cherchera prouver qu il existe des vaisseaux lym- 
phatiques dans toutes les parties du corps où une ab- 
sorption peut se faire ; ce fait n était pas encore connu. 
Pendant le xvii" siècle , après les découvertes des vais- 
seaux lactés par Azélius, et dont d'ailleurs les anciens 
avaient eu Tidée, la découverte des vaisseaux lympha- 
tiques ordinaires, de ceux qui ne naissent pas des intes- 
tins, et qui transportent une lymphe qui n est pas non 
plus le chyle, avait été faite par Rudbeck , par liartho- 
lin et de Bils ; maison Tavait très peu continuée. On ignci- 
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rait quelle était Torigine des vaisseaux lymphatiques , 
s'ils se rendaient tous vers le canal thoracique , s'il j 
en avait qui se rendissent directement dans les veines, 
ou qui établissent des communications entre les veines 
et les altères , enfin s'ils naissaient de l'extrémité des 
artères. Ces diverses opinions existaient sans être ap-» 
puyées de preuves convaincantes. W. Hunter examina 
personnellement et fit examiner par d'autres, les vais- 
seaux lymphatiques. Ce fut alors qu'on employa les 
injections au mercure avec des becs d'acier, qui ne sont 
pas dissolubles comme ceux de laiton. Ces expériences 
furent faites, sous les yeux de William Hunter, par son 
frère John , qui en donna le résumé dans les Transac- 
tions philosophiques , ensuite par G. Hewson , puis par 
G. Cruikshank, 



DE HEWSON, DECROIKSHANK, DE SHELDON, 
DE MASCAGNI ET DE LEURS TRAVAUX. 

Hewson était né à Hexham en 1739. Il vint à Lon- 
dres en 1759. Il fut l'élève et le prévôt d'anatomie des 
deux Hunter; il devint ensuite professeur et praticien , 
et mourut , en 1774»* ^'^6® ^^ trente-cinq ans, d'une 
blessure qu il s'était faite en disséquant. 

On lui doit principalement la découverte des vais- 
seaux lymphatiques dans les animaux ovipares : il les 
reconnut dans les oiseaux , dans les tortues et dans les^ 
poissons. Il montra que dans ces animaux il existe deux 
canaux 'thoraciques, tandis que dans lliomme et da ns 
les quadrupèdes il n y en a qu'un seul. Il reconnut que 
. m. 26 
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les vaisseaux lymphatiques aboutissaient tous au canal 
thoracique et partaient de tous les points du corps , 
qu'il y eût ou qu'il n'y eût pas de ganglions lymphati^ 
ques, ou, comme on disait, de glandes conglobées; 
car les oiseaux , si ce n'est dans la région du cou , les 
reptiles et les poissons n*ont pas de ganglions lympha- 
tiques. Ces prganes, qui ont été comparés aux ganglions 
nerveux, sont propres aux animaux vivipares, à 
rhomme , aux quadrupèdes et aux cétacés. 

G. Cruikshank , aussi élève et prosecteur de W. Hun- 
ter, a, le premier, donné un système complet des 
vaisseaux lymphatiques chez l'homme. Guillaume 
Cruikshank était né à Edimbourg en 1745. Il donna à 
Londres , en 1 786 , c'est-à-dire après la mort de W. Hun- 
ter, mais avant celle de Jean Hunter, Un ouvrage in-4*^, 
intitulé : Anatomy of the absorbing vessels ofthe human 
hody^ qui représente les vaisseaux lymphatiques dû 
corps humain partant de ses différentes parties et arri- 
vant tous au canal thoracique. Dans Je même temps, 
Mascagni en faisait un du méipe genre en Italie. L'ou- 
vrage de Cruikshank a été traduit en français par 
M. Petit^Radel, en 1787 » et en allemand par Ludwig, 

. en 1789? Une seconde édition en fut pubhée à Londres 
en 1790. Les figures auraient été plus nombreuses, 

. plus grandes et pluvS belles si elles n'ejussent pas paru 
après la mort de celui qui avait fait tous les frais des 
expériences, W. Hunter i car il cpnsacrait aux sciences 
un^ç très grande partie de sa fortune. Cet ouvrage n'a 
paru que sous xme forme abrégée ; celui de, Mascagni 
fiitaucontraiie (avorisé dans toutes ses parties par le 
duc Jl^opold. 
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> Gruikshapk est mort ea 1 800. 

Dans le même temps que lai vivait , un chirurgien 
aQglais nommé SbeIdon]>, qui donna « en 1 784, une dèfi- 
cription des vaisseaux chylifères* Son ouvrage est inti- 
tulé: ÀnatomU des vaisseaux absorbants contenant la 
chylographie de [homme, \\ est accompagné de belles 
planches qui représentent très bien les vaisseaux lactés 
et leurs glandes. 

Mais Tau teur classique sur cette matière» et qui, 
comme je lai dit, donna son ouvrage presque en même 
temps que Cruikshank , c est Paul Mascagni. Il était 
né 9 eu 1 7 5 SI , à Gastellelto , dans le Haut-Siennois» Il ftit 
nommé professeur d'anatomie à Sienne en 1774^ ^é 
seulement de viogc-deux ans* £n 18001 il fut nommé à 
Pise; en iÇoi, au grand hôpital de Sanéa-Maria^Nitova 
de Florence. Il y resta j usqu'à sa mort , arrivée en 1 8 1 5 . 
Il vécut I pour ainsi dire , jour et nuit dans lanatomifl , 
pendant qu il fut dans cet hôpital. Il était, dans son la- 
boratoire , entouré de cadavres à un degré qui faisait 
frémir ceux qui le visitaient , à cause des danger^ que 
lui faisait courir lafétidité de lafemosphère dans laquelle 
il passait une partie de savieavec un courage, ou peut- 
être une négligence inouïe. C'est ainsi qu'il travaillait à 
son grand ouvrage sur les vaisseaux lymphatiques et à 
un ouvrage plus grand qui représente le coi*ps humain 
et toutes ses parties dans leur grandeur naturelle* Cet 
ouvrage appartient au xix*" siècle par la date de sa pu- 
blication^ puisqu'il ny a que qudques années qu'il a 
été mis au jour, après la mon de Mascagni. MascagUi 
représente le corps par devant» de côté et par derrièrer 
avec la peau d abord , eqsuite ^vec la peau efUeYée^ et 
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en montrant les différents genres de vaisseaux qui sont 
sous cette peau , c esl-à-dire les extrëmités des artères, 
des veines et des vaisseaux lymphatiques ; il fait voir en 
même temps les extrémités des nerfs. Il pénètre ensuite 
plus avant, et montre une autre couche du corps avec 
la même exactitude et d'une manière aussi complète. 
Il arrive ainsi à donner la représentation la plus par- 
faite et la plus compliquée de toutes les parties du 
corps humahi. Chaque figure est composée de trois feuil- 
les qui doivent se coller ensemble. Elles ont six pieds 
de hauteur. Mais je dois examiner plus particulièrement 
les recherches de Mascagni qui ont pour objet les vais- 
seaux lymphatiques. Excité par les travaux de Hunter, 
Mascagni avait commencé, dès 1 777, à Tâge de vingt- 
cinq ans, Tinjection de ces vaisseaux, et il avait ima- 
giné , pour y parvenir, des moyens à peu près analo- 
- gués à ceux des Anglais, c est-à-dire des colonnes de 
mercure contenues dans des tubes terminés par un bec 
très fin d acier. 

En 1781 il avait terminé son travail, et iL s'était 
rendu compte des vaisseaux lymphatiques du corps 
humain tout entier. Il en fit la démonstration dans ses 
cours à luniversité de Sienne. En 1782, étant allé à 
Florence , il y fit la connaissance de Fontana ,et l'entre - 
tint de ses découvertes. Fontana était à la fois un grand 
physicien , un grand anatomiste , un homme zélé pour 
toutes les connaissances relatives à Thistoire naturelle; 
il était le favori particulier du grand-duc Léopold, qui 
fut empereur sous le même nom. Ce prince était lui- 
même grand amateur des sciences , et les protégeait de 
tous ses moyens ; il fit venir Mascagni , et lui recom- 
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manda de faire des préparations complètes des vais* 
seaux lymphatiques pour le cabinet grand-ducal de Flo* 
rence. Dès 1782, Mascagui publia le prodrome de son 
travail. L'Académie des sciences de Paris ayant proposé 
un prix pour exciter à la recherche des vaisseaux lym- 
phatiqués , Mascagui lui envoya, en 1 784 y une partie 
de son travail. Ainsi il est certain qu'il avait travaillé en 
même temps que les anatomistes anglais sur le système 
lymphatique. Son ouvrage est d ailleurs très supérieur 
à celui de Cruikshank. Il est intitulé Vasorum lympha^ 
ticorum corports humant historia et iconographia (1 787), 
Les planches , au nombre de vingt-sept , sont en format 
d atlas. Elles représentent parfaitement Torigine univer- 
selle des vaisseaux lymphatiques, le long chemin qu'ils 
parcourent, les nombreuses communications qu'ils ont 
ensemble, leurs divisions dans les glandes conglobées, 
ou mieux ganglions lymphatiques, la multiplication infi- 
nie de ces ganglions, et la terminaison définitive de tous 
les vaisseaux lymphatiques dans le canal thoracique, 
Mascagui prouve que. les artères versent le sang direc- 
tement dans les veines, que leur communication est 
immédiate , qu il n y a pas entre elles de vaisseaux in- 
termédiaires. Il prouve aussi , comme Fécole de Hunter 
Tavait fait , que les vaisseaux lymphatiques ne sontpoint 
continus avec les artères, qu'ils prennent leur origine 
dans toutes les parties du corps et à toutes les surfaces , 
et que, sauf un petit nombre de cas, ils se rendent tous 
dans le canal thoracique. Mascagui prétend qu'il n'y a 
aucune communication des vaisseaux lymphatiques 
avec les veines , si ce n'est celle qui conduit la lymphe 
du canal thoracique dans la veine axillaire. En un mot» 
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il ttibntre que le système lymphatique est un système 
distinct des autres, qui exerce une fonction capitale en 
physiologie , savoir, la préparation d'un fluide particu* 
lier, suigeneris^ essentiel à Torganisation. Mascagnia 
démontré que la découverte de ce système expliquait 
beaucoup de phéiioinènes du corps vivant , soit à Tétat 
sain, soit à Tétat malade. 

Ainsi ftit complétée, à la fin du xvrti* siècle, par les 
recherches de Técole anglaise et de Mascagni > une par- 
tie importante de Fànatomie qui jusque là avait été né* 
glig^, quoique Texistence des vaisseaux lymphatiques 
fht connue dès le milieu du xvn« siècle. 

Depuis Mascagni on a prétendu que les vaisseaux 
lymphatiques s'abouchent, soit directement , avec cer* 
tains troncs des veines , soit d'une manière un peu moins 
directe dans les entrelacements des glandes conglobées 
ou ganglions lymphatiques : ce serait une grave altéra* 
tlon de la doctrine de Hunter et de Mascagni ; mais cette 
question est encore indécise. Les anatomistes ne sont 
pas d'accord à cet égard comme ils le sont sur l'ensem- 
' i)le et le fond du système lymphatique. 

Il me reste maintenant à examiner lès recherches 
qui furent faites sur le système nerveux, recherches 
qui sont très intéressantes pour la médecine et pour Fà- 
natomie. Mais , avant de commencer cet examen, il est 
nécessaire que je traite de quelques auteurs qu'on peut 
appeler lès néo-stahliens. 
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DE BAHTHEZ, DE MÉDICUS, DE DESÈZE, DE 
CABANIS, DE DARWIN ET DE LEURS OU- 
VRAGES. 

On se souvient sans doute queles découvertes de Hal- 
1er sur rirritabilité avaient renversé le système de Stahl 
sur Tinfluence de Fâme dans les opérations dont nous 
n avons pas conscience. Cependant ce système , qui 
avait été introduit en France par Sauvages, et en Angle- 
terre peur Whytt , trouva des partisans qui lui donnè- 
rent une nouvelle forme , en substituant à la puissance 
de Tâme un autre principe analogue à larchée deVan- 
Helmont. Ces partisans sont Barthez en France, Médi- 
cus en Allemagne , et leurs principaux sectateurs » tels 
que Desèze, Cabanis, Darwin. 

Barthez était né à Montpellier en 1 734. Son père était 
ingénieur 4c la province du Languedoc. Il fit ses étu- 
des à Narbonne , puis à Toulouse. En 1 768, il fut reçu 
docteur en médecine à Montpellier. Il vint à Paris , et, 
en 1766, il fut.nommé médecin d'année. A Paris, où il 
avait fait connaissance du président Hénault, ded'A- 
lembert, de Barthélémy, il travailla très utilement à 
rEncyclopëdiè et au Journal des savants. En 1 769 , il 
obtint au concours une chaire de médecine à Montpel- 
lier. Il y publia, en 1778 , un discours, intitulé Oratio 
de prineipio vitali hominîs , dans lequel il établit les pre- 
miers germes de sa théorie. L'année suivante il la dé- 
veloppa dans un ouvrage intilalë : JVaua doctrina de . 
functionibus corporis humanû Enfin , quatre ans après , 
^ cet ouvr£|ge .reparut m frwçats sous le. titre de Non- 
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veaux éléments de la science de f homme. Une 2« édition en 
fut publiée en 1806; et, ce qtii est bien singulier, celte 
édition, ou plutôt cette réimpression est semblableà la 
première^ 1 auteur n'y a aucun égard aux grandes dé- 
couvertes qui avaient été faites par la chimie sur une 
multitude de phénomènes du corps humain. 

Bartfaez s'était fait recevoir à Paris docteur en droit; 
il fut conseiller à la cour souveraine desaides de Mont« 
pellier, médecin consultant du roi , médecin ordinaire 
du duc d'Orléans, et conseiller d'État, avec une pension 
de 100 louis. 

Lors de la révolution , il se retira à Carçassonne, et y 
vécut isolé. Il fit dans cette ville un nouvel ouvrage in- 
titulé : Nouvelle mécanique des mouvements de l'homme et 
des animaux. Il est mort en 1 806, immédiatement après 
la réimpression de ses Nouveaux éléments de la science 
de t homme. 

Les fonctions animales sont toutes rangées par Bar- 
thcz sous l'empire d'une force qu'il nomme principe 
vital. Il était bien prouvé par les expériences de Haller 
qu'il existe des forces propres au corps vivant II 
était également certain que ces forces ne pouvaient 
être expliquées par les principes de la chimie et de la 
physique. Aujourd'hui même personne n'a encore pu 
rendre compte de la force prodigieuse , par exemple , 
avec laquelle un muscle vivant soulève, en se contrac- 
tant , des fardeaux qui le déchireraient à l'instant s'ils 
lui étaient suspendus dans l'état de mort. Mais qu'y a-t- 
il à faire à cet égard ? Il faut analyser les forcesdu corps , 
chercher à se rendre compte de la nature de chacune 
d'elles, de leur siège, de leurs effets, de leurs limites , 
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examiner si elles ne rentrent pas les unes dans les autres; 
de manière qu'elles dépendent d'une force commune 
qui serait leur cause à toutes. Il ne suffit pas d'avancer, 
en termes généraux, qu en effet toutes les forces remon- 
tent à une force commune qui leur sert d origine ; il 
fiiut montrer con>ment elles en dérivent, quels sont les 
rapports de ces forces particulières avec la force com- 
mune. Or c'est ce que Barthez n'a pas fait. ^11 se borne 
à dire qu'il existe dans les corps vivants un principe 
général, et il nomme ce principe principe vital ^ parce 
qu'il est la cause de la vie et de ses phénomènes. Sui- 
vant lui ce principe est différent de l'àme et du corps; 
il possède les forces sensitive et motrice ; il donne au 
corps ses formes intérieure et extérieure , lui conserve 
ces former et se trouve répandu dans toutes les parties 
pour y produire les fonctions spéciales. Toutefois ces 
fonctions ne peuvent s'exercer qu'autant que les parties 
sont dans leurs rapports et dans leur ordre naturels. 
Barthez se demande ensuite si son principe vital ne 
serait pas unmode d'existence du corps humain, ce qui , 
en d'autres termes , est se demander si ce principe ne se- 
rait pas un résultat de l'organisation. Cette question est 
en contradiction nlianifeste avec le pouvoir qu'il attribue 
au principe vital de donner au corps sa forme , c'est-à- 
dire de produire cette organisation dont il imagine qu'il 
pourrait n'être qu'un résultat. Après cette antilogie, 
Barthez considère cependant comme un être son prin- 
cipe vital. Mais un être encore n'est pas seulement une 
force, un attribut ; un être est aussi une substance. Bar- 
thez supposerait donc qu'il existe dans le corps une 
substance capable de produire les phénomènes de la 
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yie y et cette substance serait son principe vital. On 
voit que ce principe n'est qu'un principe abstrait» idéal » 
et qui n'a pas de rapports sensibles avec les phénomè- 
nes qu il veut eu faire dépendre. 

Dans plusieurs parties de ses ouvrages Barthez ré- 
pète qu'il n a pas cherché lorigine et la nature de ce 
principe, mais qu il la admis comme un fait. Il com* 
pare sa découverte » car il croit en avoir fait une , quoi- 
que son système ne soit, sous d'autres formes, en 
d'autres termes, que les idées qui avaient dominé dans 
beaucoup d'anciennes physiologies ; il compare, dis-je, 
sa prétendue découverte à celle de la gravitation uni- 
verselle. De même, dit-il, que Newton n'est pas re- 
monté à la cause de cette gravitation , de même je n'ai 
pas recherché si le principe vital a une source , une 
origine , ou s'il existe essentiellement par lui-même. 

Mais il existe une différence immeqse entre la 'mé- 
thode de Newton et celle de Barthez. La gravitation 
universelle est une force parfaitement définie dans ses 
.effets, dans ses rapports ; les corps tendent les uns vers 
les autres en raison directe de leur masse et en raison 
inverse du carré de la distance qui les sépare; ainsi un 
corps qui est à une certaine distance.d'un autre corps et . 
qui pèse sur celui-ci d'une quantité connue, pèserait sur 
ce même corps quatre fois moins s'il en était à une dis- 
tance double, neuf fois moins s'il en était à une distance 
triple, et ainsi de suite. Newton et les autres astronomes 
qui ont expliqué les différents phtoomènes célestes par 
la gravitation ne se sont donc pas contentés de dire en 
termes généraux : la gravitation est une force qui £uit 
que le» corps tmdeot les UM vers les autres ; si tel pbé- 
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nomènèftirive, c'est la gravitation qtii le produit; ils ont 
niontré que la course fournie par les planètes résulte 
nëcessairement des deux lois, que j'ai rappelées plus 
haut, de la gravitation universelle ; que cette course peut 
être calculée rigoureusement, et que Ton peut savoir, 
par exemple, non seulement quelle est la courbe que la 
lune décrit autour de la terre , mais aussi quelles sont 
ses phases et sa vitesse à chaque moment , quelles sont 
les irrégularités qui résultent de son attraction par la 
terre et de son attraction par le soleil ». ils ont ainsi ftiit 
voir la relation du phénomène à son principe. 

Ce que je viens de dire de la gravitation universelle, 
je puis le dire aussi, jusqu'à un certain point , de Taffi* 
nité chimique, qui fait qu'un élément abandonne un 
composé pour se combiner avec un autre élément. 
Cette affinité ne dérive pas manifestement de la gravi- 
tation universelle 5 cette liaison û*est encore qu'hypo- 
thétique; on admet Taffinlté chimique com^me un fait; 
mats une fois ce fait accepté, et après que les corps 
simples ont été rangés selon le plus ou le moins d affi- 
nité qu'ils ont les uns pour les autres , tous les phéno^ 
mènes particuliers de la chimie , qilelque compliqués 
qu'ils soient , s'expliquent toujours aisément. 

Or y a^-ii rien de semblable dans les applications 
du principe vital? aucunement. 

Rarthez a beaucoup d'avantages contre les mécani- 
ciens elles chimistes , car les explications mécaniques 
ou chimiques qui existaient de son temps sont très gros- 
sières. Il renverse aussi fecilement le système des stah- 
liens; csiv il est absolument absurde de dire que des 
fonction» compliquées, dont Fâmeii^a auenneidée, sont 
cependant exercées par elle. 
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Mais lui-mênie avauce-t-ii quelque chose déplus vrai 
et de plus clair? Son principe vital , qui n est ni matériel 
ni immatériel, ni mécanique ni intelligent, et qui pro- 
duit les phénomènes de. la vie, est précisément ce 
qu il fallait expliquer. Dire que le phénomène de la con- 
traction mpsculaire est un effet du principe vital , que 
la sensibiUté est un produit de ce même principe , que 
la guérison des blessures, la formation du fœtus, la re- 
production de Tespèce toujours avec la même forme, 
sont aussi des effets du principe vital, c'est énumérer 
des phénomènes, mais ce n'est pas les expliquer. La dif- 
ficulté qu on éprouve à donner des explications des 
phénomènes vitaux n'est pas le moins du monde di- 
minuée lorsqu'on rapporte ces phénomènes à un prin- 
cipe dont la relatiou avec eux n'est pas démontrée. Par 
exemple, pour expliquer parfaitement la formation 
d'un corps organisé, il aurait fallu que Barthez démon- 
trât l'existence d'un agent qui donne à la matière sa 
forme, car cette matière ne peut pas se modeler toute 
seule; du moins telle est notre opinion. Or, comment le 
principe vital , qui n'est ni matériel ni immatériel , pro* 
duit-il le fœtus? Barthez ne l'explique aucunement. Il 
n explique pas davantage les fonctions physiologiques 
ordinaires; il ne dit pas comment les aliments, par 
exemple , mettent en jeu le canal intestinal ; comment 
ïestomac, dans certaines circonstances, repousse les 
aliments qui y ont été ingérés. XI attribue au principe 
vital ces phénomènes , et il croit avoir répandu sur eux 
une grande lumière , tandis qu'il n'a fait que les énon- 
cer en d'autres termes, au lieu de les expliquer. 

Néanmoins Barthez, dans l'histoire même de ces phé- 
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nomènes , a fait preuve souvent de beaucoup d'esprit 
et de sagacité; il a remarqué plusieurs feits importants 
ou intéressants ; mais ces détails n'empêchent pas , je le 
répète, que son système général ne soit absolument nul, 
et ne doive être considéré, pour ainsi dire, que comme 
un jeu ou un abus de mots , puisqu'il n'explique abso- 
lument rien. Lorsque Barthez affirme que c'est le prin- 
cipe vital qui nourrit chaque partie du corps , qu'est-ce 
que cela nous explique? Nous savons très bien que cha- 
que partie tire du sang les éléments qui lui sont néces- 
saires. Nous savons que les muscles tirent du sang de 
la fibrine , puisque c'est cette matièrequi constitue l'es- 
sence de leur structure. Nous savons aussi que les os 
tirent du sang et de la matière cartilagineuse et du phos- 
phate de chaux; mais qu'avons -nous appris sur la dif- 
ficulté de savoir pourquoi les muscles tirent seulement 
de la fibrine du sang, et les os du phosphate de chaux^ 
lorsqu'on nous a dit que la cause de chacun de ces phé- 
nomènes est le principe vital? absolument rien. On a 
seulement exprimé les faits autrement , on s'est servi 
d'autres termes pour dire que , dans le corps , chaque 
partie tire du sang les éléments chimiques qui sont né- 
cessaires à sa composition. 

Il en est de même de tous les autres phénomènes, 
notamment de celui de la production delà chaleur, que 
Barthez attribue aussi au principe vital. On voit que Bar- 
thez n'a jamais pris connaissance des expériences chi- 
miques desquelles il résulte que la respiration et la com- 
bustion sont identiques. 

Quant à la formation de l'embryon , qui est la grande 
difficulté de la science de la vie, celle contre laquelle 
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toutes les tentatiires édioaènHit probablement pendant 
bien des années, si ce n'est toujours, en quoi est-elle 
éclairée lorsqu*<m l'attribue au principe vital? Quelle 
lumière avons-nous de plus sur la manière dont les par- 
ties si diverses, si compliquées qui composent le corps 
kutnain sont allées se placer chacune à Tendroit conve- 
nable pour former cette machine, plus admirable, plus 
étonnante, et plus difficile à connaître que toutes celles 
que Tesprit humain ait jamais conçues, puisqu'dle n est 
pas encore entièrement comprise, bien quonletudie 
depuis des milliers de siècles? Evidemment leprincipe 
vital de Barthez ne nous donne aucun moyeu de péné- 
trer ce mystère, jusqu'ici inabordable à notre inteUi- 
{;ence, ou même de diminuer un peu la profonde obs- 
. curiti'ï qui le couvre. 

Enfin 9 quel est le principe vital qui forme lembryon? 
, est-ce celui du père , ou celui de la mère? et comment 
l'un ou Tuutre peut-il se partager, puisque, suivant 
Barthez, il nestpas matériel? Pour peu qu'on presse 
ce système I on en fait sortu* de toutes parts des contra- 
dictions frappantes. 

Cependant il fil vite des partisans, et| dès lannée 1774» 
il parut siirla force vitale un livre allemand deFrédéric- 
, Casimir Médieus , qui était directeur de Tuniversité de 
lieidelberg et du jardin des plantes de Mannheim» dans 
lequel il reproduit exactement ce que Barthez avait 
énoncé, en 1773, dans son ouvrage sur le principe vi- 
tal. Selon Médîcus , la force vitale est un principe indé- 
pendant de Tâme , indépendant de la volonté , qui sait, 
dès la formation du foeltus , tout ce qu'il doit savoir, qui 
n est pas matériel, qui pixxlttit tous les mouvements 
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spontanés du^corps, tout ce qni n'est pas leffet deé for- 
ces extérieures. Au fond , ce système rentre, comme 
celui de Barthex , dans Varchéede Van-Helmont ; car, je 
le répète, Van-Helmont avait déjà très suffisamment 
présenté toutes ces idées; ce qu'on y a ajouté depuis 
n'appartient pas à la théorie eile*méme; ce sont simple- 
ment des expositions de faits qu'on n'a pas pu expliquer 
par les lois ordinaires de la physique, et dont on ne 
rend pas mieux compte que Van-Helmont ne l'avait 
fait. 

En France , la doctrine du principe vital , ou de l'ar- 
chée, s'était modifiée à ((uelques égards , comme je l'ai 
fait voir, dans l'école de Barthez , et surtout d'après les 
idées de Bordeu. Ce demierphysiologiste avait cherché 
à expliquer certains phénomènes locaux , particuUère- . 
ment les sécrétions, par une sensibilité particulière à 
chaque glande. C'était un abus de mots ; nous nommons 
sensibilité la faculté générale par laquelle l'homme et 
les autres animaux ont le sentiment de certains faits qui 
se passent autour d'eux : ainsi nous voyons la lumière , 
nous sentons les odeurë , nous nous apercevons de la 
différence des corps durs parlé toucher, nous sommes 
avertis de la présence du calorique par une sensation 
de chaleur ; selon que ces impressions sont agréables ou 
désagi'éables , nous les recherchons ou nous les évitons. 

Quoique tous ces phénomènes ne soient pas très 
faciles à comprendre, et rentrent dans les mystères de la 
physiologie , cependant il sembla à quelques hommes, 
après Bordeu, que , si Ton pouvait attribuer «ne sensi- 
bilité spéciale aux divers organes, on parviendrais à 
expliquer leur mode d'action. • 
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On comprend que si le foie, par exemple, était un 
animal à part , que s'il avait un sentimeat et une vo- 
lonté à part, il pourrait choisir dans les molécules 
qui composent le sang les éléments de la bile, et 
verser celle-ci dans les vaisseaux biliaires pour être 
transportée à l'intestin ; mais iln en est rien. Cependant 
c est sur cette erreur que quelques physiologistes ont 
basé leur système. 

Les mécaniciens donnaient des sécrétions des ex- 
plications grossières ; suivant Boerhaave, et même selon 
Haller, le sang arrive jusque dans les derniers ramus- 
cules des artérioles; certaines parties de ce fluide y 
passent comme à travers un crible, tandis que d autres 
ne le peuvent pas ; celles-ci vont directement dans les 
veines pour revenir au cœur; les parties filtrées se 
rendent dans les vaisseaux propres des glandes. C'est 
ainsi que se font les sécrétions suivant 1 école mécani- 
que. Cette explication, si elle n arrive pas directement 
au phénomène de la sécrétion, est du moins assez 
claire. 

Les chimistes,. pour expliquer la formation de la 
bile, disaient qu il y avait dans le foie un principe acide 
ou principe alcalin , que le sang y portait un principe 
contraire à celui des deux qui y existait, et qu alors il 
s'effectuait une combinaison analogue à celle qui a lieu 
dans les expériences chimiques. Cette explication 
fausse avait encore le mérite de pouvoir être comprise. 

Mais quand on nous dit que le foie a une sensibilité 
qui lui est propre, que lorsque le sang y arrive , il ad- 
met; au moyen de cette sensibilité, les particules qui 
peuvent former la bile et les envoie dans la vésicule 
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du fiel et dans Tintestin duodénum , tandis que les par- 
ties qui ne sont pas propres à former la bile , sont re- 
poussées et retournent dans le torrent de la circulation , 
exprime-t-on quelque chose d'intelligible ?Comment con- 
cevoir une sensibilité qui n'a pas de siège distinct et qui 
n'est dans la conscience de personne? Le foie a-t-il un 
système nerveux qui soit à lui seul, un centre de volonté 
et de sensations, comme le corps tout entier? Assuré- 
ment on ne peut pas le supposer. Cette expression de 
sensibilité propre n'est donc qu'un terme figuré , em- 
ployé pour rendre le fait ménie qu'il s'agit d'expliquer , 
mais qui ne l'explique pas du tout , et n'avance , par con- 
séquent, en quoi que ce soit la théorie physiologique. 

Le premier des physiologistes qui, après Bordeu, basa 
son système sur une sensibilité propre, est Victor De- 
sèze, médecin de Bordeaux. %es Recherches physiologiques 
sur la sensibilité parurent en 1 787. Il y émet cette idée 
qu'une 'substance propre, qu'il nomme substance vi- 
vante , circule dans toule.la nature , à peu près comme 
la substance ignée dont BufFon avait déjà parlé. Mais 
ce dernier supposait seulement à sa substance ignée une 
capacité essentielle pour donner la vie ; il ne lui attri- 
buait pas la vie proprement dite. Desèze , au contraire, 
prétend formellement qu'une substance vivante par 
elle-même, exerçant plus ou moins sa propriété, selon 
les organisations dans lesquelles elle est employée, cir* 
cule dans toute la nature, comme la substance du feu, 
comme le calorique. 

Nous savons très bien, ou du moins nous croyons 
savoir, que le calorique circule dans la nature ; mais 
qu'il y circule aussi une vie indépendante des corps 
m. ai 
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vivants que nous connaissons, c'est ce dont nous n Sa- 
vons absolument aucune preuve , et alors même que 
cette vie existerait , cefeit ne nous eipliquerait pas la 
vie compliquée que nous voyons dans l'homme. La vie 
n est pas concevable d'une manière abstraite comme le 
mouvement. Nous pourrions admettre que le mouve- 
ment est essentiel à la matière; nous pourrions très 
bien nous représenter toutes les molécules de la matière 
en un mouvement perpétuel quelconque, car nous avons 
une idée fort nette du mouvement ; mais nous ne pour- 
rions pas nous représenter des molécules de matière 
qui seraient vivantes indépendamment de leur adhé- 
rence à un corps , parce que nous n'avons aucune idée 
d'un feit de cette nature. Nous appelons vie, en général, 
la succession des phénomènes qui s'observent dans le 
corps vivant , et qui sont la naissance , Faccroissement 
par l'introduction de molécules extérieures , un certain 
mouvement matériel dans l'intérieur du corps , et l'is- 
sue, soit par la transpiration , soit par d'autres voies se- 
crétoires^ d une partie des molécules introduites. Ainsi, 
nous concevons la vie comme un état,, comme une pro- 
priétédu corps vivant ; mais nous neconcevons pas une 
vie abstraite qui existerait dans une matière quelcon- 
que , indépendamment du corps vivant. Les termes de 
cette définition présentent une sorte de contradiction; 
et quant à ses conséquences, elles sont tout aussi vagues, 
tout aussi insuffisantes que celles du principe vital de 
Barthez. La matière vivante qui est comparée au calori- 
que, anime, dit Desèze , toutes les formes de la nature- 
Nous comprenons les termes : créer des formes, donner 
des formes; les sculpteurs ^ par exemple > dom^ent des 



formes au tnarbre ou à d autres matières ; mais qu'etl' 
ce que animer des formes avec une matière qui circulé 
comme le feu ? Le feu n*est autre chose qu'un déplace» 
ment de calorique; ce déplacement change les affinités 
des corps, et se continue jusqu'à ce que les substances 
qui sont susceptibles de changer leurs affinités aient 
achevé ce changement. La comparaison de la matière 
vivante , qui ferait croître les corps , avec le calorique ^ 
qui les divise , est donc une comparaison complétemeni 
inexacte, puisque leurs effets sont contraires* 

Desèze ne s'arrête pas à cette erreur; il combine son 
idée d'une matière vivante avec celle de la sensibilité 
locale. Selon lui , chaque organe a son degré de sensi-». 
bilité plus ou moins manifeste , suivant que les couches 
qui l'enveloppent sont plus oii moins denses. En effet | 
le plus ou le moins de nu des papilles nerveuses donne 
plus ou moins de sensibilité aux organes; mais conclure 
de ce fait que chaque organe a 9es goûts , ses passions^ 
c'est passer d'un fait vrai à un fait faux. Il est incontes* 
table que chaque organe agit plus ou moins fortement 
sur nos goûts , sur nos passions, selon sa manière d'ê- 
tre; mais conclure de ce fait que chaque organe doit 
avoir lui-même des goûts et des passions, c'est sortir 
des prémisses , c'est se jeter dans une supposition qui 
ii*a aucun fondement rationnel ^ aveclaquelle, par con- 
séquent , il est impossible de rien expliquer de partico^ 
lier. 

Le même système a été développé encore davantage 
par Erasme Darwin , que je dois ranger parmi les nou* 
veaux stahliens , quoique sa doctrine diffère beaucoup 
de celle de Stahl. Darwin était né en 17319 a Elstone^ 
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dans le comté de Nottingbam. Il étudia à Cambridge 
et à Edimbourg; il fut médecin praticien à Lichtfield , 
ety^publia un poëme, intitulé The botanical Garden, 
qui a été traduit en français par M. Deleuze sous le titre 
à^ Amours des plantes. En 1 780, il s'établit à Derby ; c'est 
là quil publia, en 1794» son grand ouvrage, intitulé : 
Zoonomia , or the laws oforganic life ( Zoonomie , ou lois 
de la vie organique ) , auquel il travaillait depuis 1 77 1 . 
En 1799, il publia encore une Phytologie. Il mourut à 
Derby en i8oa, c'e3t-à-dire à lage de soixante et 
onze ans. 

Sa Zoononiie avait été traduite en allemand par Jean- 
Dieterich Brandis , en 1796 , et elle le fut en français 
par Kluyskens, médecin de Gand, en 1810. Cette tra- 
duction est assez mal écrite. 

Darwin ramène tout à la sensation. Les plantes elles- 
mêmes ont des sensations , et c'est d'après ces sensa* 
tions qu'il a donné les détails de leur physiologie. Il 
admet que les sécrétions sont produites par des sensa- 
tions locales; que cbaque organe , chaque glande a des 
appétits, des goûts particuliers : c'est absolument l'idée 
de Bordeu et de Desèze, idée qui a dominé comme une 
émanation du stahlianisme dans toute l'école de Mont* 
pellier. Il y joint toutes les idées de ceux qui ont exa- 
géré le système de Locke : aussi rejet te-t-il les instincts 
nécessaires dont l'existence est démontrée dans une 
multitude d'animaux. 

L'embryon , suivant lui , est une continuation du 
mâle, comme le diageon est une continuation de la 
plante ; et parce qu'en effet on voit des drageons sortir 
de certaines pla\ite3 et les reproduire , il croit avoir ex- 
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pliqué la formation de Tembryon en la comparant à 
celle des drageon3. Il se représente les idées comme un 
produit matériel des sensations ; il leur attribue un effet 
modérateur sur les formes de Fembryon. C'est, suivant 
lui, ridée du mâle qui fait le sexe. La femelle accumule 
des parties digérées qui ont subi Tacte de la respiration; 
le mâle y joint un filament vivant qui est nourri par 
ces particules accumulées. Le filament du mâle, ainsi 
excité , prend de la volonté , de la sensibilité , choisit 
alors sa nourriture. Comme il est venu du père, il en a 
les habitudes , qui se sont acquises par plusieurs géné- 
rations , et qui se sont identifiées avec Tespèce. Enfin, 
les appétits des parties sont ce qui conserve la forme 
constante de chacune d'elles. 

Ce langage figuré n'explique absolument rien ; c'est 
toujours, end autres termes, la répétition de cette idée 
que chaque partie prend dans le fluide général ce qui 
lui convient. 

Du reste , il ne faut pas croire que les ouvrages de 
cet auteur, ainsi que ceux de la même école, soient des 
ouvrages méprisables et qui doivent être négHgés. Si , 
dans mon opinion du moins, ils ne réussissent pas à ra- 
mener à des principes intelligibles et rationnels les phé- 
nomènes de la vie, ils contiennent cependant sur ces 
phénomènes des recherches souvent très intéressantes, 
très curieuses et très nouvelles qu il est tout-à-fait né- 
cessaire de connaître. Ainsi, dans l'ouvrage de Darwin, 
il y a sur la vision, sur les différentes affections que la 
rétine éprouve successivement , sur la manière dont 
plusieurs de ces sensations peuvent être tellement con- 
fondues les unes avec les autres qu'on n'en aperçoive 
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pas la différence et les intervalles » il y a, dis-je , des 
observations pleines d'intérêt 

Je dois en dire autant des ouvrages de Cabanis , qui, 
pleifis d^observatioos très curieuses, très délicates, très 
fines sur des phénomènes particuliers, ne présentent 
plus que des figures , des métaphores qui n expliquent 
évidemment rien , comme je le ferai voir, dès que Tau- 
teur veut ramener ces phénomènes à une loi générale. 

P.-J,-G, Cabanis étaitnéàConac, en*i757, duo père 
avocat. Il étudia à Brives, et fut envoyé à Paris à 1 âge 
de quatorze ans. Il passa ensuite en Pologne comme 
secrétaire d'un seigneur de ce pays. Revenu à Paris, il 
se Uvra à la littérature, à la poésie , étudia la médecine 
sous Dubreuil, et se lia avec la société dans laquelle do- 
minaient les idées de CondiUac.Tout le pionde sait qu'il 
fnt le médecin de Mirabeau, et qu'il épousa la belle- 
sœur de Condorcet après sa mort. Il fut nommé pro-* 
fesseur de médecine en 1 797, sénateur peu après le 18 
brumaire. Beaucoup d'hommes encore vivants ont 
connu Télévatiop de son esprit, et il n'est presque per- 
sonne qui n'ait admiré l'élégance des douze mémoires 
qu il lut à partir de 1 797, et dont il a composé les deux 
volumes intitulés : Rapport^ du physi^fue et du moral de 
fhonime. Ces rapports y sont exposés avec un grand 
talent, de la manière la plus ingénieuse. Ainsi, il est 
incontestable que l'état plus ou moins parfait de cha* 
que organe, que la bonne ou mauvaise santé, ont 
une influence spéciale sur le caractère et sur les facultés 
de l'esprit , sur les dispositions morales de l'homme. U 
faudrait être aveugle, n'avoir pas fait lamoindre expé- 
rience ni snr ^ 2^ sur le§ wU?s , pour miettr^ en doute 
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cette autfe proposition, que la joie , le chagrin, les plai- 
sirs , les distractions aient de l'influence à leur tour sur 
les organes matériels du corps. L'expérience de tous les 
jours nous démontre cette vérité, et il est fort bon qu on 
se soit consacre à saisir ces différentes influences , et à 
les présenter à Tétude des médecins , des moralistes , 
et de tous les autres hommes qui peuvent avoir besoin 
de les connaître pour leur conduite particulière. 

Mais, dans F ouvrage de Cabanis, tout ce qui se rap- 
porte à une théorie générale, à des lois physiologiques, 
rentre absolument dans Iq système de la sensibilité pro- 
pre, que j'ai critiqué antérieurement. La sensibilité pro- 
pre de Testomac, la sensibilité de tel ou tel autre or- 
gane y sont sans cesse mises en jeu. Si l'on admettait ces 
expressions uniquement comme énonçant d une ma- 
nière abrégée les phénomènes du corps , elles seraient 
sans inconvénient; mais lorsqu'on velit les faire servir 
à donner la moindre explication physiologique, à faii-e 
faire quelques pas en avant à la théorie des corps vi- 
vants, on se trompe soi-même et on trompe les autres. 

J'en dirai autantde Blumenbach, qui a introduit dans 
lasciencedela vieun principe particulier qu'il a nommé 
nisits formativus, 

Blumenbach est né à Gotha en 17 Sa. Il fut nommé 
en 1776 professeur à Gottingen, où il est encore aujour- 
d'hui, je crois, secrétaire perpétuel de la Société royale, 
et professeur de médecine et d'histoire naturelle. Ses 
ouvrages sont très nombreux. La plupart ont présenté 
des découvertes, ou des idées piquantes et nouvelles sur 
les différentes branches des sciences naturelles. Mais ce 
qui L'a faitjeplus répliquer, c'est une tlièse sur ce qu'il 
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nomma nisus foimalivus, La fomiation de Tembryon 
est le point de départ de sa physiologie ; car, comme 
tous les phénomènes physiologiques supposent Texis- 
tence d'im corps vivant, si on parvenait à se rendre 
compte de la formation de ce corps, on aurait sans 
doute plus de facilité pour expliquer ses divers phéno- 
mènes. Toutes les physiologies commencent par ce 
problème ou y aboutissent, parce qu'après avoir exposé 
Faction mutuelle des organes , on arrive toujours à se 
demander comment ces organes ont été mis en rapport. 
Il y a eu à cet égard chez les anciens le système d'Hip- 
pocrate;dans les temps modernes, celui de Buffon et de 
' Maupertuis; puis la doctrine de la préexistence des ger- 
mes existant de tout temps dans le mâle, selon ceux 
qui considéraient les animalcules spermatiques comme 
des germes d'embryons, dans la femelle, selon les phy- 
siologistes qui regardaient l'œuf comme le principe de 
l'embryon. Blumenbach , après avoir réfuté ces diffé- 
rents systèmes, crut aller en avant en attribuant aux 
corps vivants une force particulière qu'il distingue du 
principe vital, et à laquelle il donne deux propriétés 
spéciales , celle de maintenir les formes des parties , et 
celle de créer ou de produire l'embryon. Il s appuie sur 
ce fait que, dans certains animaux auxquels on a en- 
levé quelques parties, ces parties se reproduisent com- 
plètement. Les salamandres d'eau douce , comme l'a 
prouvé Spallanzani, possèdent cette faculté. Lorsqu'une 
de leurs jambes a été coupée , on voit leur corps mai- 
grir pour reproduire ce membre ; une partie des élé- 
ments de l'ensemble se transporte vers le point où doit 
renaître l'organe qui a été enlevé. Il y a ainsi darfs la 
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salamandre un principe , une force qui non seulement 
peut engendrer un nouveau membre, mais encore qui 
force toutes les autres parties du corps à contribuer à 
cette reproduction en y envoyant des matériaux. C'est 
cette force que Blnmenbach a nommée nisusforrnatîvus. 
Il lui attribue la formation de Fembryon : il prétend que 
lorsqu'elle a donné au corps toute la grandeur, tout le 
développement dont il est susceptible, elle se porte vers 
un point particulier du même corps et y forme Fem- 
bryon. 

Cette explicationn'expliqueencore rien. Blumenbach 
emploie de nouveaux termes pour dire que lorsqu'une 
patte de salamandre a été coupée, elle revient; que 
quand un animal est adulte, il tend à faire un autre ani- 
mal ou à se reproduire. Il énonce ainsi des faits bien 
connus ; maiscroire avoirexpliquéquelquecbose quand 
on a dit que c'est le nisusjhrmativus qui produit ces phé- 
nomènes, c'est se faire une cruelle illusion. 

Ainsi , dans mon opinion, malgré l'intérêt que pré- 
sentent les observations particulières des grands mé- 
decins, des grands physiologistes dont je viens d'ana- 
lyser rapidement les travaux, la physiologie n'a pas fait 
deprogrèsen ce qui concerne les lois générales de cette 
science , par les idées abstraites qu'ils ont émises. Je 
pense que Ton perd beaucoup de temps , et que l'on ne 
peut arriver à rien de vrai et d'utile en s'attachant à des 
idées de cette nature. Suivant moi , il vaut infiniment 
mieux s'occuper des phénomènes particuliers qui peu- 
vent se déduire les uns des autres. 

Unpeuaprès les nouveaux stahliens, uneautre classe 
de physiologistes , sans s'attacher à la formation du 
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corps, mais le prenant tout fait, a cherché dans les dif 
férentes parties dont il se compose quels seraient les 
agents, susceptibles d'être conçus par notre esprit, qui 
présenteraient dé l'analogie avec ceux que nous connais- 
sons dans la nature, et avec lesquels il serait possi- 
ble de se rendre compte de Faction mutuelle de nos or- 
ganes. La doctrine de ces physiologistes est assez diffé- 
rente et de celle des hallériens et de celle des néo-stha- 
liens. Dans le système de Haller il était fait abstraction 
de Finlervention des nerfs dans l'irritabilité , et les nou- 
veaux stahliens attribuaient au contraire l'irritabilité à 
une sensibilité , mais à une sensibilité locale, différente 
pour chaque organe. Les physiologistes qui vinrent 
après eux, tels que Platner, CuUen, Prochaska, n'ont 
pas été aussi exclusifs que les hallériens; ils n'ont pas 
cru que la fibre musculaire jouît de l'irritabilité indé- 
pendamment de la fibre nerveuse; mais ils n'ont pas 
cru non plus , avec les nouveaux stabHens , que , pour 
que la fibre nerveuse produisît du mouvement dans la 
fibre irritable, il fallût une intervention de la volonté 
ou d'une sensibilité propre. Ils ont cherché Texplication 
. du phénomène de la vie dans le système nerveux lui- 
même, considéré comme un élément essentiel du corps 
animal, comme pouvant agir par lui-même, et ayant 
de certaines propriétés qui lui sont propres, qui sont 
indépendantes du sentiment et de la volonté dont ce 
système est néannjoins le siège, qui sont enfin indépen- 
dantes de toutes les connaissances que l'être animé peut 
acquérir. lisse sont ainsi approchés, bien plus que leurs 
prédécesseurs, d'idées qui s'enchaînent systématique- 
ment pour expliquer les phénoniènes du corps vivant. 
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et qui les ramènent tous à un principe commun. Cette 
nouvelle physiologie dut sa naissance aux découvertes 
qui forent faites sur le galvanisme ou rëlectricité. 

L'électricité , chose singuHère , est à la fois celle des 
branches des sciences naturelles qui a donné lieu aux 
plus anciennes expériences connues, et qui a été déve« 
loppéele plus tardivement. Thaïes avait découvert que 
l'ambre jaune, nommé uXixTpov, attirait les pailles , les 
corps légers, lorsqu'on le frottait. Cette première pro- 
priété de l'ambre est l'électricité, dont le nom est évi- 
demment tiré du grec mXcxrpGv. L'explication qu'en don^ 
nait Thaïes est assez bizarre ; il prétendait que l'ambre 
était un être animé. Jusqu'aq xvii* siècle, cette force ne 
fut le sujet d'aucune expérience, soit pour l'examiner 
dans d'autres corps , soit pour l'expliquer. Ce nefotque 
vers le milieu du xvii* siècle que les physiciens repri- 
rent 3on examen. Boyle et Otto de Guerike l'étudièrent 
en grand dans des corps extrêmement variés , et ils re- 
connurent la faculté qu'ont les corps électrisés de don- 
ner des étincelles. On s'aperçut même de l'analogie de 
Télectricité avec la foudre ; car la découverte absolue 
de cette analogie , qui est due à Franklin , avait été 
soupçonnée dès les premiers temps où l'on s'était oc- 
cupé scientifiquement des phénomènes électriques. 
Dans lexviii'^ siècle, Etienne Grey en Angleterre, et 
Dufay en France, firent de nouvelles expériences. Dur 
fay constata la différence des deux électricités. Grey, 
auparavant , avait remarqué la différente aptitude des 
corps pour acquérir la propriété électrique. Dufiiy dis- 
tingua les corps producteurs de l'électricité des corps 
seulement conducteurs de cette force.Tràs peu de temps 
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après on fit rexpérience de la commotion, nommée or- 
dinairement expérience de la bouteille de Leyde parce 
qu elle fut faite d'abord à Leyde par MusschenbrQeck, 
Allamand et autres physiciens de Hollande. On apprit 
que c'était la communication de deux surfaces électri-». 
sées différemment qui produisait la douleur résultant 
de la commotion électrique, et qui rappelait la propriété 
de la foudre. La possibilité de tuer des hommes et des 
animaux par ce moyen fut bientôt constatée. 

Vers lySo, Franklin établit sur beaucoup d'expé- 
riences une nouvelle doctrine. Il reconnut l'existence 
d'un réservoir universel d'électricité dans le globe de la 
terre ; il montra que lorsqu'on frotte une boule pour 
l'électriser, la matière électrique passe au travers des 
lames frottées , que cette matière s'accumule par l'ac- 
tion du frottement, et que , lorsque la surface d'un 
corps est électrisée dans un sens , la surface opposée 
s'électrise en sens contraire. Il donna ainsi une expli- 
cation de la bouteille de Leyde. Ses expériences pour 
tirer l'électricité des nuages, qui eurent lieu de 1760 à 
1760, rendirent cette science merveilleuse , et firent 
que tous les esprits s'en occupèrent. 

Vers 1766, le docteur Priestley publia une histoire 
de l'électricité, qui devint un livre élémentaire. Il se fit 
après , plusieurs expériences de détail ; mais le fond de 
la doctrine, quant à l'électricité ordinaire, celle qui 
s'obtient par le frottement, qui se compose de deux es- 
pèces , Tune vitrée , l'autre résineuse, fut à peu près 
établi entre 1760 et 1770. A cette époque la doctrine 
était presque complète; on connaissait des lois, un 
ordre de phénomènes dont l'aimant seul avait donné 
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ridée jusqu'alors, c'est-à-dire que les physiciens savaient 
qu'il y avait de certaines influences qui s'exerçaient et 
marchaient au travers des corps solides sans les altérer. 
Ainsi une tige de fer, par exemple , transporte l'électri- 
cité qti'elle a acquise par le frottement d'un globe ou 
d'un plateau qui touchait à l'une de ses extrémités, avec 
toute sa force, avec tous ses effets, tels que la répulsion, 
l'attraction , les étincelles, et pourra même occasionner 
des commotions à une distance très grande de celle où 
elle a reçu sa puissance. 

Ce nouvel ordre de phénomènes dut naturellement 
faire penser aux physiologistes qu^il pouvait y avoir 
quelque chose de semblable dans les phénomènes de 
leur science. C'était en désespoir de cause, faute d'a- 
percevoir la possibilité que des fluides liquides pussent 
être transportés par les nerfs , et faute de concevoir 
comment des mouvements pourraient être produits par 
les nerfs qui n'ont aucune force de contraction, c'était 
dis -je , en désespoir de cause que les physiologistes en 
étaient venus aux principes purement métaphysiques 
que j'ai fait connaître précédemment. Il virent dans l'é- 
lectricité un agent très puissant qui pouvait se propa- 
ger dans les corps non creux ; ils en firent la base de 
nouvelles théories. Quelques uns même imaginèrent 
que l'électricité était le fluide nerveux, ou l'agent de la 
vie. L'électricité contenue dans du verre y reste, n'en 
sort pas ; on peut.retenir l'électricité qui existe dans un 
corps métallique , en isolant ce corps , en le tenant sur 
des pieds de verre ; on peut en général concentrer l'é- 
lectricité , l'empêcher de se répandre ailleurs que dans 
une certaine direction, en isolant les corps conducteurs. 
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On imagina que le fluide nenrenu était ocmtenu dans les 
ner£s , y était cohibé» comme leiectricité dans un con- 
ducteur isolé. 

Mais cette idée (îit bientôt réfutée, car les nerfs et ce 
qui les entoure étant toujours humides ^ il est impossi- 
ble qu'il y existe un cohibant pour leiectricité ; et par 
conséquent il fut reconnu que cette force n'est pas le 
fluide nerveux. 

De nouvelles doctrines furent fondéessurla supposi- 
tion de Texistenpe de ce dernier fluide et de sa trans- 
mission au travers des solides nerveux du corps. Ces 
doctrines physiologiques sont dues principaiément à 
Gullen , à Platner, à Procbaska et à quelques autres. 

DE CULLEN, DE PLATNER, DE PROCHASKA, 
DE REIL, DE NEUBAUER, DE WALTHER, DE 
SCARPA ET DE LEURS TRAVAUX. 

Cullen (William ) était né en 1 7 1 2 dans le comté de 
Lanerk. Il étudia à Glascow, et s'établit en Ecosse, à 
Hamilton , où il trouva des protections pour se faire nom- 
mer professeur dejchimie en 17469 6t de médecine en 
1766. Il succéda à R. Whytt, homme de mérite , qui 
soutint le dernier la doctrine de Stahl. GuIIen reconnut 
que le système nerveux n'était pas un assemblage de 
vaisseaux, n avait pas une structure vasculaire, comme 
onFavait cru jusqu'alors , mais qu'il était composé de 
solides médullaires , et que les fibres du cerveau étaient 
de même nature que les filets nerveux des extrémités; 
en un mot| que la substance nerveuse était homogène 
dans toutes les parties du corps. 
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Selon lui, toutes les influences nerveuses sont dues à 
lafBuxd'un agent impondérable, invisible, intactile, 
dune nature semblable à celle de rélectricité, quoiqu'il 
se garde bien dé le considérer comme identique avec 
cette force. 

Ces idées de Gullen diffèrent de celles de Whytt , en 
ce qu'elles n'attribuent pas immédiatement à 1 ame les 
phénomènes involontaires. Suivant lui , la fibre muscti- 
laire est animée par la' substance nerveuse, et les fibres 
musculaires sont même essentiellement des fibres ner- 
veuses auxquelles ont été ajoutées différentes parties , 
différentes modifications qui les rendent propres à se 
contracter avec force, contraction que la pure fibre ner- 
veuse , lorsqu'elle n'est pas armée de la fibre muscu- 
laire, ne peut exécuter : en un mot, il pense que tous 
les mouvements volontaires et involontaires sont dus à 
Faction du fluide nerveux sur les muscles. 

Dans le système où Ion supposait que Tâme était le 
seul agent qui pût faire contracter les muscles, on avait 
beaucoup de peine à expliquer les mouvements invo- 
lontaires ; mais dès qu on eut admis qu un agent était 
répandu dans toutes les parties du système nerveux, et 
que ce système était homogène, on put concevoir d'une 
part l'existence d'un pouvoir intelligent pour faire agir 
l'agent nerveux dans un sens donné , et d'autre part on 
comprit que cet agent pouvait être mis en mouvement 
par toute espèce de cause physique. L'irritabihié , que 
l'école de Haller avait présentée comme une propriété 
de la fibre musculaire, restait ainsi une propriété de 
cette fibre, en ce" sens quelle seule pouvait l'exercer; 
mais elle était aussi un résultat de l'influence nerveuse. 
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L'homogéDéité du système nerveux expliquait tous les 
faits qui sont produits sans que nous en ayons connais- 
sance; car, en admettant cette homogénéité, il nest 
plus nécessaire, pour que la fibre musculaire se con- 
tracte, que l'agent nerveux ait sa source au même point 
que la volonté , c'est-à-dire dans le cerveau ; toutes les 
parties du système nerveux ne différant que par la gran- 
deur, que par la forme, et produisant partout le même 
agent, celui-ci peut être mis en action dans toutes les 
parties du corps et par toutes sortes de causes, sans être 
obligé de monter au cerveau pour en descendre vers 
la partie qui doit être mise en contraction. 

Cette théorie toute nouvelle débarrassa la physiologie 
de tous les systèmes mécaniques et hydrauliques, et 
d'une prétendue action del'âme dans des actes dont elle 
n'a aucune conscience, tels , par exemple, que le mou- 
vement du canal intestinal, les divers phénomènes de 
sécrétion , en un mot , tous les actes involontaires du 
corps. On n'avait plus besoin de faiVe intervenir l'âme 
dans ces phénomènes, puisqu'il y avait un agent qui 
pouvait les faire exécuter, indépendamment de ses liai- 
sons avec le cerveau. Ainsi disparaissait aussi une des 
grandes objections deHaller contreFinfluence nerveuse, 
savoir, que la contraction des muscles , que tous les 
phénomènes de l'irritabilité ont encore lieu après que 
les organes ont été séparés du cerveau , et même déta- 
chés du corps ; car, comme on ne peut isoler un muscle 
de toutes les parties n'erveuses cpiisont inhérentes à son 
tissu , et que le système nerveux esthomogène partout, 
la persistance de l'irHtabilité musculaire après la sé- 
paration di| corps s'expUquait clairement. 
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Cette doctrine de CuUen est exposée, dans ses /n$/z- . 
tutions de médecine y qui, la première fois , parurent en 
abrégé , à Edimbourg , en 1 7 7 2 , en un volume in-8*, et 
, dont une nouvelle édition fut publiée en 1 785. La par- 
tie physiologique fut traduite en français par le docteur 
Bosquillon en 1786. Elle est présentée dune manière 
fort abrégée et assez sèche. Il parait qu'il la développait 
avec beaucoup d'étendue et de soin dans ses cours. 
GuUen est mort en 1 790. 

Presque en même temps que lui , un professeur alle- 
mand, nommé Ernest Platner, proposait des idées de 
même nature ; on pourrait même dire qu il les présenta 
antérieurement à lui, car le germe s'en trouve dans un 
programme publié en 1 767 sous ce titre : De Vi corpo- 
ris mmemoriam (De l'influence du corps sur la mémoire). 
.Platner y admet l'existence d'un fluide nerveux, mais 
d'un fluide nerveux qui n'est pas contraint , comme le li- 
quide concret de l'école de Boerhaaye, de traverser des 
tubes. Il admet aussi une structure homogène dans le 
système nerveux, et le considère* comme les dirama- 
tions d'une substance solide. 

Les mêmes idées se retrouvent dans son second essai 
intitulé : Spécimen secundum memoriœ sistensy etc. , dans 
lequel il explique les variétés de la mémoire. Il appli- 
que à ces phénomènes la théorie d'un agent nerveux, et 
considère la mémoire et tout ce qui y a rapport comme 
des modifications de la partie du système nerveux con- 
tenue dans le cerveau et de son agent. C'est une ex- 
plication moins mécanique, plus subtile que celles de 
Hartley et de Bonnet, qui présentaient la mémoire 
comme le résultat d'une vibration des fibres du cer< 
ni, 22 
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veau , et Tassociation des idées comme un phénomène 
analogue à celui des cordes harmoniques. 

Dans ses différents programmes , entre autres dans 
celui intitulé Anima quo sensu crescere dicatur^ Platner 
admet la même théorie. Le fonds sur lequel notre esprit 
trayaille est évidemment les idées que nous avons en 
réserve dans la mémoire , et dans ce sens Thomme ne 
peut pas croître, sans doute parce qu'il est un être 
simple; mais la matière sur laquelle il s'exerce peut 
s'accroître x^onsidérablement , et Tagent par lequel il 
exerce ses influences soit au-dehors, soit à Imtérieur , 
est aussi susceptible de plus ou de moins ; c^est en ce 
sens que Platner entend que l'homme croît. 

Son système tout entier est exposé dans un ouvrage 
de 1770, intitulé : Lettres d'un médecin à un de ses amis 
sur le corps humain (en allemand). Dans ces lettres il 
s'étonne que depuis la découverte de Firritahilité, il 
reste encore des stahliens ; il reconnaît la nécessité des 
nerfs pour Firritabilité. Par conséquent, son système 
est tout-à-fait semblable à celui de Cullen , dans lequel 
la contraction musculaire dépend des filets nerveux qui 
se distribuent dans les muscles. Mais l'idée dWe ma- 
• tière susceptible de traverser des corps solides n*y est 
pas présentée d'une manière nette ; il y laisse supposer 
encore qu'il y a des tubes , des tuyaux pour la circula- 
tion nerveuse. 

Xe n'est qu'en 1772 , par conséquent à peu près la 
même année que CuIIen, quil abandonna ces idées 
dans un ouvrage allemand intitulé : anthropologie 
pour les médecins et pour les philosophes. Après avoir éta- 
bli que nous sommes autres que notre corps , puisqu'il 
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pevLî pek*di*e un grand nombre Aê ms partie» dans €pm 
liotre inotceèse d'être toujours le mâme^ il prOore que 
les tierfs ne sont ni des oorded ni des tubes ^ et il ad*- 
met k possibilité d'un agent qui se transtne^ait a« 
travers de eës nerfs ft la manière du fluide éleoiriquè^ 
Il établit alors que Tàme, Tesprit^peat difiiéi'ery du 
moins quant à ses facultés ^ en raison de la quantité de 
cet agent impondérable qui traTorse toutes les parties 
du système nenreux. Il cherche aussi à montrer qne la 
mémoire résuhe desimpressions corporelles, delactkm 
mutuelle des parties du cerveau diversement modîp- 
fiées, quant à l'agent qu'elles contiennent , par les in- 
fluences extérieures* Dans cette première édition de 
r Anthropologie, il est presque entièrement matéria- 
liste dans laréalité, sans Fétre cependant too^è^fitit 
quant à l'expression. 

Mais en l 'JQO il donna une nouvelle Anthro^pcdogie , 
dans laquelle il tient un langage tont^^à-fait opposé^ il 
y déclare que son Anthropologie de 1 7 7 a est en quelque 
sorte un pédbté^ sa jeunesse. Cependant si on examime 
bien ce nouvel ouvrage , on reconnaît, quoique le 
langage soit absolument changé^ cfoe sa doctrine au 
fond est restée k même. Gomme Cullen^ il admet que 
le système nerveux est homogène , que le fluide du 
même nom est un agent impondérable eonmieréleçtri- 
cité, et quecet agent nerveux est le principe général des 
mouvements volontaires et involontaires^ Les premîets 
sont déteimmés par l'aoïion directe de Fàme ^ à qui il 
a été accotdé de commander au fluide nerveux ; tes sm 
eonds sont oecaeionnés peit Faction immédiate des 
corps extérieurs ou (ies pflutiesàttéorpe les tmes Mr les 
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autres* Les mouvemeats vitaux, tels que la contraction 
du canal intestinal , celle du cœur, celle des vaisseaux 
qui participent aux contractions de ce dernier organe , 
enfin tous les mouvements qui ont lieu pour extraire 
-du sang des liqueurs particulières , sont sous l'empire 
de la distribution des filets nerveux. 

Ce système ne diffère de celui de Cullen que par lex- 
pression. Alais ni Tun ni l'autre n'ont eu égard à la dé- 
couverte, si importante pour la physiologie, qui venait 
d'être faite par les chimistes , de l'analogie de la respi- 
ration et de la combustion. La période physiologique 
que je viens d'explorer laissait donc encore beaucoup 
à fkire, quoiqu'elle eût vu s accomplir un grand progrès 
par l'admission d'un agent impondérable comme prin- 
•cipe des phénomènes de la vie. 

Dans ses Questions physiologiques^ qui parurent à 
Leipzick en 1794 * Platner. reprend absolument le lan- 
gage de Stahl, c'est-à-dire qu'il attribue de nouveau à 
l'âme les phénomènes que Stahl lui avait attribués. Mais 
dans son système le mot âme n'exprime plus la même 
idée que dans le système de Stahl; il exprime effecti- 
vement Tensemble de l'agent qui anime la totalité du 
système nerveux. C'est dans ce sens qu'il a employé , 
pour dire des choses contraires, presque les mêmes 
expressions que Stahl. 

Du reste , Platner et Cullen étaient des physiologistes 
purs et simples; leur idée de l'homogénéité du système 
nerveux était plutôt théorique qu elle n'était une idée 
anatomique fondée sur l'observation directe. 

Cette observation directe fqt fj^it^pri^^tiyeinent par 
un professeur de Vieinpe, jiopiaié Geofgçs Prochaska , 
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qui est auteur de plusieurs ouvrages importants , soit 
pour la physiologie , soit pour lanatomie , notamment 
de deux traités dont Fun est intitulé : Tractatus de came 
musculari^ et lautre, De stt^ucturâ nervorum. Il examine 
dans ces traités et les fibres musculaires et les filets 
nerveux; il y expose la composition des fibres muscu-* 
laires ; il fait voir que les filets nerveux s'y distribuent, 
«t que le système nerveux est complètement homogène 
dans toutes ses parties, car les enveloppes qui ont une 
apparence de tubes ne sont pas les véritables nerfs ; les 
nerfs sont les filets médullaires qui parcourent toujours 
ces enveloppes. Il montre encore que les derniers ramus- 
cules du système vasculaire se distribuent dans la 
substance médullaire des nerfs , de ^manière à nourrir 
également cette substance dans toutes ses parties. Enfin 
il émet cette opinion que chaque partie du système 
nerveux est en quelque sorte un petit cerveau, du 
moins en ce qui touche Faction immédiate des nerfs 
sur les fibres. 

En 1 784 , il publia un ouvrage intitulé : Commentatio 
dejiinctionîbus systematis nervo5i (Commentaire. sur les 
fonctions du système nerveux). Il y réfute la possibi- 
lité d'un fluide nerveux concret tel qu'on Favait supposé 
au commencement du xvin* siècle. Il y compare direc- 
tement Fagent nerveux à Félectricité. Il explique les 
inflammations par un changement d'intensité dans Fa- 
gent nerveux. Il montre l'influence des nerfs sur Fac- 
tion des vaisseaux, surtout dans leurs parties capillaires. 
Il montre que toute sécrétion est produite, non seule- 
ment par les vaisseaux sécrétoires qui prennent aux 
extrémités des artères le liquide qu ils doivent transfor- 
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pw, mm wwre par laotion des perf^ précisément ^ 
Çfi IpçmX dp QPHtePti potion directe quil considère 
QQHimf» ^^Iwqent p^e^s^ire àan^ l'acte d^ la se- 

3(^ système a été çoffiplétçm^m développé dans ses 
Ir^itutimçfi phyii^lçqm^ l\ y ad^net une; irritabilité faible 
et lents qui w pontribne pai ^ l? circulaUpn i mais qu il 
appliq»^ V^ f éqrétiqn^. 

Quoique ce Uyre ^t de ^So5^ Proçbaskf^ na pas 
d'idée just§iî «UT la respiration; il la çon^dèrç encore 
mmma iw v»ayw de rafraîchir le ^ang» ainsi que la- ' 
Yftient tnppo^é les pins anciens physiologistes. 

I^agalyan^isind * maniàvfi do produire de rélectricité 
aans frott^qaent» mriqne^^t par Vappo^tion de deux 
substanœs bétérog^nes , yenait alora^ d être déconvert ; 
était UA notweau principe qui devait être ei^trén^eineiit 
fécond w phywJogie. Prochaska y donna plvia d at- 
tontion qu> f inflmoneo çbimiqne de Vair^ il s apc^rçut 
que le galvanisme pourrait être appliqué à tous leaphé- 
nom^os^ du C5<wps^ bnmain > car il «est pent-être pas 
nn çprps/ oti,U y ait autant ^ «.nl^stances hétérogènes, 
0^ il pnissa m n^nifester autant de» ga» io^pondérables 
plMiS ow i»ws ai^lqgnes ^ l'élootrieitj^ pfpdniti^ par le 
galyaniw^e. S'i^ a\ait remarqué qne cotte électricité, dé- 
gagée par appositioiii ^ peut décoonpos^r» des substances 
«malgré; Vaf&nJAé do le^i^va élés^ents., il await en^trevu 
beau<Qoup) d'autres progrès, pow^ l^ physiologie, ou Vex- 
ptioation d^s pho^^onj^^»^ d^s çoçps vivants. ])Iais 
çfxm^ il arrive t^oiujours a!«x vieiUard^ qui sont, témoins 
de. g^and^Si défçc^yerte^ celle d^ gajvani§j»eet cellç. de 
\>:^3^i^j^ d.nt s^& v^ f ww^ mti;eif entièxem^t 
dans le système de ses idées. 
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De nouvelles observations sur la composition du sy.s- 
tème nerveux et sur son homogénéité sont dues à Jean- 
Christophe Reil, professeur à Halle. Il les a consignées 
dans un ouvrage intitulé : Exerciiationum ancuomica" 
rumfasciculiLs primus de structura nervoxum^ qui parut à 
Halle en 1796. Il a refait en grand toutes les observa- 
tions de Prochasjka sur la structure des nerfs. Il eut 
ridée heureuse de dissoudre le névriléme avec un réac- 
tif, qui était de Tacide nitrique très affaibli. Il eideva 
ainsi entièrement les enveloppes qui contiennent les 
filets nerveux et mit ceux-ci tout-à-fait à nu. Au moyen 
d'injections il découvrit aussi comment les artères et 
les veines s'y distribuent uniformément; enfin il porta 
jusqu'à l'évidence l'uniformité de nature du système 
nerveux, qui est devenue depuis lors une des bases es- 
sentielles de la physiologie. » 

A cette' époque , l'influence nécessaire des nerfs pour 
les mouvements musculaires était encore combattue 
par certains physiologistes de l'école de Haller, qui 
s'appuyaient principalement sur ce que le cœur, selon 
eux, ne recevait pas de nerfs , sur ce que les artères du 
cœur n'en recevaient pas non plus , et sur ce que , par 
conséquent, celui de tous les muscles qui a la contrac- 
tilitélaplus constante, était précisément celui qui ne 
recevait pas de nerfs, ou qui en recevait le moins. 

Il est vrai que le cœur reçoit peu de filets nerveux , 
mais il ^t faux qu'U n'en reçoive paa. La distnt>utiqn 
de ses nerfs Qt de ceux de toutes les paities qui exercent 
des mouvements, involontaires nécessaires pour les 
, phénomènes vitaux, a été recherchée par divers ana- 
tomistes. Déj^dau^ fin tçmps vQisin^d^ cq^uide H^mer, 
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Nèubauer (Ernest- Jean) , de Gîessen, avait fait dé très 
belles découvertes sur les nerfs du cœur. Professeur à 
léna en 17(59, il y avait publié , en 1772, outre diffé- 
rentes thèses , un ouvrage plus considérable , intitulé ; 
Descriptio anatomica nervorum^ dans lequel il montre 
très bien les nerfs du cœur et leur distribution. 

Quelques années plus tard, un ouvrage admirable 
sur la distribution des nerfs aux organes , non seule- 
ment de la circulation, mais encore aux organes de 
la digestion , fut publié par Jacques-Théophile Wal- 
ther, de Kœnigsberg. Walther était professeur à Ber- 
lin en 1774 > et y est mort en i8j8 , âgé de quatre- 
vingt-quatre ans. De tous les auteurs, il est peut- être 
celui qui a le mieux terminé l'histoire particulière de la 
distribution des nerfs dans le thorax et dans Fabdomen. 
Son ouvrage est étonnant pour la patience qui y a pré- 
sidé. Il est intitulé : Tabulée nervorum thoracis et abdo- 
mintSy et parut en 1788 à Berlin. Les dessins et les 
gravures en sont d'une grande perfection. La distribu 
tion et rhomogénéité du système nerveux , son influence 
et surtout sa présence dans tous les viscères qui exer- 
cent des fonctions involontaires , y sont démontrées 
avec évidence. 

Scarpa étudia aussi les nerfs : en 1794 4 c'est-à-dire 
deux ans avant Reil , il fit paraître un ouvrage intitulé: 
Tabulée nevrologicœ , qui contient principalement une 
histoire des nerfs du cœur. C'est un développement , un 
complément de celui de Nèubauer ; car il présente une 
description des nerfs du cœur beaucoup plus complète 
que celle de ce dernier auteur. Les gravures qui ac- 
compagnent l'ouvrage sont magnifiques. 



Un peu plus tôt, pendant qu'il était à Modène, 
Scarpa avait donné, sur les ganglions et les plexus des 
nerfs, un travail qui laisse peu à désirer* Antoine 
Scàrpa, qui était né en 1746 , en Lombardie, fut long- 
temps professeur à Modène , puis à Pavie. Dans cette 
deiTiière ville il publia , sur les organes de l'odorat et de 
Touïe, un magnifique ouvrage que je ferai bientôt con- 
naître. Je ne cite Scarpa maintenant que pour complé- 
ter la connaissance du système nerveux. Depuis lors ce 
qui y a été ajouté se réduit à quelques particularités. 

Ainsi , à la fin du xviii* siècle on savait que Fagent 
nerveux n'est pas un liquide concret , et par conséquent 
qu'il n'était pas nécessaire , pour expliquer ses mou- 
vements , de supposer un tissu vasculaire dans le sys- 
tème nerveux; on savait que dans ce système il n'existe 
ni centre pour les sécrétions, ni centre pour les actions 
particulières qui sont indépendantes de la volonté ; on 
avait reconnu que le système nerveux est homogène 
dans toutes ses parties, qu'il peut engendrer et contient 
partout l'agent de ses actions , l'agent de sa puissance , 
et que par conséquent les parties spéciales de ce sys- 
tème peuvent agir d'une manière indépendante , sans 
être obligées d'aller sans cesse puiser à un centre comme 
à la source de leurs actions. Ce centre n'est nécessaire 
que pouY certains phénomènes , tels que ceux de la 
sensation, de la volonté, de la mémoire, de l'intel- 
ligence. 

A ces progrès de la science physiologique la chimie 
moderne^ d'une part, de l'autre, le galvanisme et enfin 
la combinaiâott de ces deux moyens sont venus en 
ajouter d'autres. Il est probable que cette combinaison 
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finira par confondre l'affinité chimi(|ue avec Faction 
électrique; que ^affi^itéchimiq^ue, qui jusqu'ici a été 
si difficile à ramener aux lois de la gravitation univer- 
selle , se^ a soumise de la manière la plus simple aux 
lois de Télpctricité. 

Ces progrès des sciences purement physiques ont des 
rapports intimes avec la science des corps vivants j car 
tout nous annonce que c^est dans les loi^ des agents 
physiques qui ont été si longtemps occuhes , pour ainsi 
dire , que nous trouverons des analogies propres à nous 
faire comprendre les phénomèDes de la vie , du moins 
en tant qu'ils sont distincts et de nos sentiments et de 
n otre volonté. . 

Mais avant d'exposer cette nouvelle physiologie, 
qui est née tellement à la fin du xviu' siècle > qu'on 
pourrait presque la considérer comme la physiologie 
du XIX' siècle , jé dois achever l'histoire des progrès d« 
la chimie pandant le xvm* siècle. 

FIN DU QUATRIÈME VOLUME. , 
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